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Résumé du mémoire 
L'objectif général de ce mémoire est d'explorer plusieurs conceptions fondamentales de 
la pensée nietzschéenne à l'aide de l'idée du tragique qui, croyons-nous, pourrait fournir un gain 
interprétatif susceptible de clarifier et de mesurer la portée de plusieurs d'entre-elles. L'idée du 
tragique est définie pour nous par l'idée d'une primauté et d'un caractère absolument 
indépassable du pluralisme ontologique, qui implique directement que toute forme d'unité doit 
conserver un statut essentiellement fictif ; avec cette nuance importante que l'unité, en tant que 
fiction, est aussi arbitraire que nécessaire. C'est pourquoi l'étude des processus qui conduisent la 
pluralité à se « résoudre » temporairement dans une unité, tout autant que les conditions qui 
permettent à ceux-ci d'assurer le renouvellement de cette unité, demeure selon nous l'enjeu 
primordial, voire une des principales clefs de l'interprétation de la philosophie nietzschéenne. 
Nous proposons donc d'étudier le corps, le gai savoir et le surhomme comme des thèmes 
correspondant respectivement à une vision tragique de la pensée, de la connaissance et du 
philosophe. 
Mots-clefs : Nietzsche ; tragique ; corps ; organisme ; gai savoir ; surhomme ; volonté de 
puissance ; fiction ; finalité 
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Introduction générale 
Le titre de ce mémoire, L'idée du tragique dans la philosophie de Nietzsche, ne manquera 
pas de susciter d'emblée quelques interrogations, voire même certaines réticences de la part du 
lecteur. En effet, la distinction entre l'esprit théorique et l'esprit tragique est bien posée par 
Nietzsche dès la Naissance de la tragédie. Nietzsche y prône alors un retour à l'esprit qui 
précédait cet illustre point pivot de l'histoire qu'est Socrate. Comment comprendre ce désir d'un 
retour en force de l'esprit du tragique ? Pourquoi Nietzsche souhaite-t-il inciter cet esprit à faire 
un bond par-dessus l'histoire de la philosophie occidentale, comme pour enjamber deux 
millénaires et libérer à nouveau des forces en dormance ? Dans ce mémoire, nous souhaitons 
illustrer que l'idée du tragique, même si elle moins présente dans les écrits dits de maturité, nous 
permet non seulement d'éclairer la compréhension des conceptions avancées dans ceux-ci, mais 
aussi, croyons-nous, de donner une cohérence plus grande à l'ensemble de sa pensée. 
Qu'entendons-nous exactement par l'idée du tragique ? Cette idée, telle que Nietzsche la définit, 
se distingue évidemment des autres définitions possibles, antérieures ou postérieures à notre 
auteur. Nietzsche insiste sur le fait qu'il est le premier à avoir découvert le tragique, lire : je suis 
le premier à avoir donné cette définition à l'idée du tragique. Nous pourrions donc définir celle-
ci par l'idée d'une primauté et d'un caractère absolument indépassable du pluralisme ontologique 
qui fait en sorte que toute forme d'unité doit conserver un statut essentiellement fictif ; avec cette 
nuance que l'unité, en tant que fiction, est aussi arbitraire que nécessaire. C'est pourquoi l'étude 
des processus qui conduisent la pluralité à se résoudre dans une unité, tout autant que de 
permettre le renouvellement de celle-ci, demeure selon nous l'enjeu primordial, voire même la 
clef de l'interprétation de la philosophie nietzschéenne. Nous tenterons d'expliquer ces processus 
ayant cours à l'intérieur des conceptions nietzschéennes de la pensée, de la connaissance et du 
philosophe, dont la vision tragique de ceux-ci correspondra aux trois chapitres de ce mémoire 
sous les thèmes respectifs du corps, du gai savoir et du surhomme. 
Nous verrons donc dans un premier temps en quoi la pensée est pour Nietzsche une 
puissance corporelle. Le corps correspond à une vision tragique de la pensée en cela qu'il 
s'oppose directement à tout présupposé d'unité présente en celle-ci en promouvant la pluralité 
des instincts, condition première de la critique de la conscience. Le véritable champ de bataille 
qu'est l'être organique nous mènera à élaborer certaines nuances à propos de la critique 
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nietzschéenne de la morale et sa vision particulière du pessimisme, mais principalement à 
interpréter le concept de volonté de puissance en lien avec la pensée dynamique de l'organisme 
afin de mieux distinguer les deux puissances, qu'on pourrait dire antagonistes, propres à celui-ci. 
Nous pourrons alors mieux apercevoir ce qu'est pour Nietzsche le processus de production des 
évaluations qui suit le fil conducteur du corps, ce qui revient à mettre en lumière le rôle de la 
pensée elle-même. Par la suite, dans le cadre du second chapitre, nous envisagerons les 
conséquences de cette vision appliquée à la connaissance, principalement en ce qui a trait à 
l'unité qui est impliquée dans celle-ci. Nous relèverons la critique de la vision théorique de la 
connaissance à travers l'analyse des fondements épistémologiques. Ce chapitre visera 
essentiellement à démontrer que la connaissance tragique n'est pas une abjuration de la 
possibilité de connaître mais plutôt le désir d'une forme supérieure de celle-ci, d'une vérité 
libérée de la contamination morale et qui peut intégrer le perspectivisme, soit la seule doctrine 
orientée vers l'exploitation de la pluralité. Les processus de simplification qui ont cours dans 
toute relation entretenue avec une « chose » doivent nous amener à valoriser la disposition 
créative du sujet, sa capacité démasquer l'impuissance qui se cache au fond de l'objectivité et à 
utiliser l'erreur dans la production de ses « vérités provisoires ». Tout ceci conduira finalement à 
cette idée centrale pour notre lecture qu'est le caractère subordonné de la connaissance. Il faudra 
expliciter les conditions et les conséquences de ce statut, afin de mieux expliquer en quoi la 
connaissance est subordonnée au type qui la représente, celui qui produit l'évaluation. Afin de 
faire suite à cette conclusion, dans notre troisième et ultime chapitre, nous démontrerons que 
l'idée du surhomme, soit la vision tragique du philosophe, ajustement pour but de répondre à 
ce statut de la connaissance. Nous débuterons donc en faisant la typologie du noble, pour 
ainsi mieux apercevoir, par la suite, ce qu'il en est de l'activité philosophique, une activité 
synthétique et législatrice. Nous développerons sur la puissance créatrice propre au 
philosophe, en investiguant sa relation complexe avec le devenir de l'homme. Nous serons 
alors à même d'introduire notre interprétation du finalisme tragique, qui implique la 
nécessité de la détermination de finalités en s'opposant paradoxalement à toute téléologie. 
8 
Nietzsche affirme donc être le premier à avoir découvert le tragique1. Que veut-il dire 
exactement par là ? Quelle est l'implication de cette découverte du tragique en lien avec le reste 
de sa philosophie ? Cette affirmation n'est pas banale et nous croyons qu'elle justifie en partie la 
pertinence de notre interprétation. Il va sans dire que nous supportons l'idée d'une certaine 
continuité dans l'œuvre de notre auteur. Nietzsche confirme que ce contact premier avec le Dieu-
philosophe Dionysos est la consécration des prémisses de sa philosophie2. Bien entendu, cette 
continuité n'exclut pas la maturation ; il est de notre avis que les intuitions « de jeunesse » n'ont 
jamais subi de véritable coupures, elles se sont raffinées, elles ont pris une ampleur suffisamment 
grande pour servir les conceptions ultimes élaborées par Nietzsche (qui n'auraient d'ailleurs pu 
être élaborées sans elles) et qui se recoupent comme en un lieu commun à travers la pensée 
tragique, qui offre aux éléments conceptuels un « encrage » dans l'élément vital. D'ailleurs, dans 
l'œuvre tardive qu'est le Crépuscule des idoles, Nietzsche affirme : 
Ici, j'aborde à nouveau le point qui fut jadis mon point de départ : la Naissance de la 
Tragédie fut ma première inversion de toutes les valeurs. Par là, je me place à nouveau sur le 
terrain où s'est développé mon vouloir - et mon pouvoir - moi, le dernier disciple du 
philosophe Dionysos, moi qui enseignai l'éternel retour...3 
L'objectif principal de ce mémoire est donc de démontrer que l'idée du tragique, en explicitant la 
complexité de la relation entre la pluralité et l'unité chez Nietzsche, permet de simplifier la 
compréhension de plusieurs concepts fondamentaux à sa philosophie. En d'autres mots, nous 
désirons démontrer qu'en approfondissement la compréhension de la conception particulière 
qu'a Nietzsche du tragique, nous serons à même de développer sur les conditions qui ouvrent à la 
lecture de son œuvre, c'est-à-dire d'établir ce qui constitue un préalable, un fondement 
ontologique nécessaire pour saisir sa philosophie, afin de ne pas tomber dans le piège contre 
lequel Nietzsche nous met en garde, celui de « l'incapacité à voir le neuf et l'original : les doigts 
gourds, inaptes à saisir une nuance, le sérieux imperturbable qui trébuche sur un mot et 
dégringole : la myopie qui s'exalte jusqu'à la cécité devant l'immense domaine des lointains 
paysages »4. 
1 Fragments posthumes, tome X, 25[95], p. 45 (Toutes les citations de Nietzsche renvoient à l'édition des œuvres 
complètes publiée chez Gallimard) 
2 Fragments posthumes, tome VII, 25[95], p. 207 
3 Crépuscule des idoles, tome VIII, « Ce que je dois aux Anciens », p. 151 
4 Fragments posthumes, tome XII, 2[79], p. 107 
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Deleuze consacre le premier chapitre de son ouvrage Nietzsche et la philosophie au 
tragique, dont il définit, ce qui est parfaitement juste, l'essence comme « affirmation multiple ou 
pluraliste »5. Seulement, il est de notre avis que le tragique ne se limite pas chez Nietzsche à 
cette affirmation de la pluralité, qu'il nous faut lui donner une portée plus englobante par 
l'explication des processus d'unification qui ont cours pour la pensée, la connaissance et 
l'activité du philosophe. Tout bon lecteur de Nietzsche sait que la pluralité, que symbolise 
l'effervescence dionysiaque, implique nécessairement l'unité, que symbolise la forme 
apollinienne. Toutefois, on ne peut pas se contenter d'affirmer que le dionysiaque et l'apollinien 
sont complémentaires, il nous faut tenter d'expliquer le déroulement de cette complémentarité et 
surtout comment ce déroulement s'effectue en regard des concepts fondamentaux de la 
philosophie nietzschéenne, que sont la volonté de puissance, le fil conducteur du corps, le 
perspectivisme, la créativité, l'activité synthétique et législatrice, le finalisme, l'éternel retour, 
etc. Par exemple, dire que la métamorphose est essentielle, c'est affirmer du même coup que la 
pluralité est inévitablement première. Mais quelles sont les conditions qui permettent de 
préserver cette pluralité ? Comment peut-elle éviter d'être subordonnée à l'unité ? Tel est le rôle 
ultime de la vision du tragique qui, c'est ce que nous souhaitons démontrer, permet de prévenir 
les écueils que posent les textes de Nietzsche pour l'interprétation. Notons qu'outre Deleuze, 
nous nous serons principalement en discussion avec la lecture de Granier, chez qui nous 
trouverons certainement un appui en ce qui concerne la vision tragique de la connaissance, mais 
aussi avec celle de Klossowski et de Montebello. 
Tout le corpus général de Nietzsche fera bien évidemment l'objet de notre intérêt. 
Toutefois, nous porterons une attention particulière aux Fragments posthumes. Nous retrouvons, 
dans cette tranche d'écrits publiés après la mort de l'auteur, une source privilégiée d'inspiration 
pour consolider notre réflexion, comme c'est le cas pour beaucoup d'auteur qui ont laissé une 
part importante d'ouvrages inachevés mais pourtant considérés essentiels. Pourquoi ce choix ? 
Pourquoi centrer la grande majorité de notre recherche autour des Fragments posthumes ? 
D'autant plus que l'authenticité de cette tranche d'écrits est parfois discutée. Premièrement, ce 
n'est qu'à travers ces fragments que l'on peut se faire une idée du contenu de l'œuvre La volonté 
de puissance. Cette œuvre qui, de l'aveu même de l'auteur, devait éclipser par sa grandeur et 
5 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 19 
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l'ampleur de son analyse tous ses autres écrits et qui, pour les raisons que l'on connaît, demeura 
malgré lui inachevée. Même si cette tranche d'écrits se retrouve sous forme de fragments, les 
grandes lignes d'une œuvre achevée sont manifestes pour le lecteur attentif, déjà habitué 
d'ailleurs au style aphoristique qui caractérise tout le corpus nietzschéen. Toutefois, nous nous 
basons principalement sur le fait qu'on y retrouve des développements considérables, qui 
forment une espèce d'architecture sous-jacente à plusieurs idées qui ne font que l'objet d'une 
présentation superficielle dans les ouvrages titrés et publiés. D'autre part, l'ordre chronologique 
des fragments, qui portent d'ailleurs sur les sujets les plus diversifiés, que Nietzsche rédigeait 
souvent en guise de « matière première » pour des ouvrages aux orientations distinctes, nous a 
forcé à effectuer notre propre sélection parmi ces écrits d'une densité considérable. Le degré de 
pertinence d'un passage, la cohérence et l'ampleur de son développement font partie des critères 
qui ont justifié notre sélection. Nous espérons pallier le possible aspect arbitraire de cette 
sélection par la rigueur avec laquelle elle fut effectuée, qui devrait être, nous l'espérons, 
manifeste dans la qualité des citations choisies elles-mêmes et dans celle de leur articulation. 
Dans le cadre d'une recherche entourant la question du tragique, l'exploration des Fragments 
posthumes de Nietzsche est donc une tâche des plus délicates, qui nécessite de la finesse en ce 
qui concerne l'interprétation et une certaine patience en ce qui concerne la sélection. Cela est dû 
au fait que les fragments sur lesquels nous nous sommes attardés correspondent principalement 
aux années 1882 à 1889, période pendant laquelle le vocabulaire de Nietzsche n'explicite que 
rarement une référence directe à l'idée du tragique qui a caractérisé sa jeunesse. On assiste donc 
à une mutation du discours qui, pour les fins de notre analyse, pose des écueils d'une importance 
telle qu'ils constituent en partie une justification de la pertinence de celle-ci. 
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Chapitre 1 : Le corps 
Ou la vision tragique de la pensée 
« Ce qui généralement est attribué à esprit me paraît constituer l'essence de l'organique : et dans les plus hautes 
fonctions de l'esprit, je ne trouve qu'une variété sublime de la fonction organique »6. 
1. Introduction 
Il n'est pas toujours évident de cerner ce qu'implique les affirmations de Nietzsche en ce 
qui concerne la pensée en tant que puissance corporelle. Il ne s'agit pas là d'une réduction à 
l'organique, mais plutôt d'une reconnaissance que le lieu de cette puissance immense qu'est la 
pensée se situe au niveau du corps, et non pas dans la conscience. Celle-ci crée des formes qui 
supposent déjà une certaine structure interne qui demeure d'abord et avant tout pour Nietzsche 
physiologique. Comme nous le verrons dans un premier temps, le corps est un champ de bataille, 
le lieu où se manifeste la véritable puissance créatrice, formatrice de la pensée ; la représentation 
tragique nous conduit à considérer l'intellect, et la conscience en général, comme un modeste 
instrument de son expression. Nous tenterons de développer ainsi sur les mécanismes de 
simplification immanents à la pensée qui expliquent la génération de la conscience. Nous 
devons, martèle Nietzsche, impérativement cerner et limiter les prétentions de cet instrument 
qu'est la conscience. « Tout ce phénomène du « corps » est, au point de vue intellectuel, aussi 
supérieur à notre conscience, à notre « esprit », à nos façons conscientes de penser, de sentir et 
de vouloir, que l'algèbre est supérieure à la table de multiplication »7. Nous souhaitons ainsi que 
l'idée du corps puisse nous permettre ultérieurement d'apporter plusieurs nuances nécessaires à 
l'approfondissement de notre vision du tragique. L'explication apportée par celui-ci nous 
permettra dans un second temps de mieux comprendre l'immoralisme nietzschéen et les 
différentes formes de pessimismes. Nous examinerons cette idée essentielle du processus qui 
mène à la formulation d'une intention, qui fait en sorte que celle-ci demeure toujours 
subordonnée aux différents instincts qui veulent s'épancher. 
Une fois la lumière faite sur les conséquences qu'a le tragique pour la pensée, nous 
pourrons finalement nous intéresser aux formes produites par celle-ci. Cette investigation nous 
mènera par la suite à intégrer la réflexion sur la volonté de puissance et plus particulièrement, 
6 Fragments posthumes, tome X, 25 [356], p. 122 
1 Fragments posthumes, tome XI, 37 [4], p. 310 
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définir ce que sont pour Nietzsche les mécanismes de production et de hiérarchisation des 
jugements de valeur en lien avec la dynamique interne propre à l'organisme. En effet, la totalité 
du processus complexe qu'est la pensée a pour fondement la production d'évaluations. Il nous 
faut donc comprendre ce qu'est le corps si l'on veut être en mesure de déterminer ce qu'est le 
rôle de la pensée et des fictions régulatrices qui la soutiennent. À quoi et comment travaille-t-elle 
au juste ? C'est là l'enjeu de cette réflexion que nous conclurons par une distinction importance, 
celle entre les forces actives et réactives, les fonctions propres à celles-ci, qui sont inhérentes à la 
pensée. 
2. Le pluralisme interne 
L'idée du tragique telle que nous la définissons impliquant une pluralité à l'origine de 
toute réalité, nous nous devons d'abord de définir l'individu dans son pluralisme radical, une 
sorte d'hupokeimenon (pour faire abstraction de la charge idéaliste de l'idée de substance) de la 
pensée. 
2.1. L'être organique 
Lorsque nous parlons de considérer l'individu dans son pluralisme radical, le terme 
radical est employé ici pour insister sur le fait qu'on ne saurait prendre trop de précautions 
lorsque l'on réfère chez Nietzsche à l'idée d'individualité, l'unité ne pouvant être admise dans la 
définition de celle-ci que dans le sens le plus restreint. « Toute unité «'est unité qu'en tant 
qu 'organisation et jeu d'ensemble : tout comme une communauté humaine est une unité, et pas 
autrement : donc le contraire de l'anarchie atomiste ; et donc une formation de domination, qui 
signifie l'Un, mais n'est pas une »8. C'est pourquoi il est à notre avis préférable d'utiliser le 
terme « organisme » pour parler de l'individu, afin de mieux rendre compte du pluralisme qui 
non seulement précède la formation de l'unité à la base de l'individualité, mais qui ne se trouve 
jamais subjugué par celle-ci. Nous allons donc d'abord définir ce qu'entend Nietzsche par cette 
idée d'organisme, ou celle fréquemment utilisée dans le lexique de notre auteur comme son 
équivalent, soit l'idée d'« être organique »9. 
8 Fragments posthumes, tome XII, 2 [87], p. 111 
9 Nous pouvons identifier la présence du terme organique ou organisme 124 fois sur environ 300 pages que nous 
avons sélectionnées à partir des 6 tomes des fragments posthumes datant de l'été 1882 à l'hiver 1889 
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Nietzsche s'en prend aux tenants de la représentation inverse qui, en supposant d'emblée 
l'unité de P« individu », manquent de tirer profit de cette richesse, de cette densité du « sujet » 
en rejetant l'idée que «nous contenons Vesquisse de BEAUCOUP de personnes en nous»10. La 
plénitude de l'homme réside dans sa capacité à prendre contact avec cette pluralité sous-jacente, 
avec cette « grande diversité d'instincts, et cela avec l'intensité la plus forte dans les limites de ce 
qui est encore supportable »". Mais qui peut réellement supporter de laisser s'exprimer en lui-
même la plus grande quantité possible d'instincts divergents, potentiellement contradictoires, 
tous susceptibles de s'imposer en tant que forces structurantes à l'origine des modèles 
représentatifs de formes diverses ? D'autant plus que c'est toujours la domination d'un instinct 
particulier qui, comme nous le verrons plus loin, conditionne l'évaluation des jugements de 
valeurs qui sont chez Nietzsche les produits les plus élémentaires de la pensée. Il semble donc 
évident qu'une telle conception de la pluralité ne va pas sans l'exigence d'une maîtrise 
exceptionnelle de l'intensité des forces, maîtrise qui permettra au tragique de conserver son 
caractère joyeux, celui d'une affirmation totale : 
En nous guidant sur le corps nous pouvons reconnaître en l'homme une multiplicité d'êtres 
animés, qui, d'une part, se combattent mutuellement, d'autre part, ordonnés et subordonnés 
comme ils sont entre eux, font sans le vouloir de l'affirmation de leur être individuel une 
affirmation aussi de l'ensemble.12 
Ce pluralisme est, d'une part, au fondement de la possibilité de renouveler sans cesse le centre de 
gravité de l'organisme dans son ensemble, selon la hiérarchie qu'occupe une série d'instincts 
constamment en lutte pour s'imposer, pour le rôle qu'ils joueront dans l'appropriation d'une 
quantité de réalité et, d'autre part, ce qui sert de critère pour éloigner la philosophie 
nietzschéenne d'un banal relativisme. Précisons que le concept de force possède chez Nietzsche 
une portée plutôt englobante ; celui-ci parle d'instincts pour définir plus précisément l'action des 
forces propres à l'organisme. Les instincts sont très bien définis par Granier comme « ces 
multiples instances organiques qui se comportent comme autant de subjectivités primaires et qui, 
à la faveur de leur combat pour l'hégémonie (c'est-à-dire pour l'investissement du moi) 
engendrent une unité structurale et imposent un certain style individuel d'existence »13. Notons 
néanmoins que l'idée que l'homme se fait de l'instinct demeure pout Nietzsche nécessairement 
10 Fragments posthumes, tome X, 25 [120], p. 57 
' ' Fragments posthumes, tome X, 27 [59], p. 322 
12 Fragments posthumes, tome X, 27 [27], p. 315 
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superficielle, en tant que la conscientisation de notre « monde intérieur » ne peut que 
maladroitement simplifier le jeu de ces forces, gardant inaccessible à notre connaissance leur 
réalité fondamentale. 
De plus, la définition de l'être organique contribue à prévenir une définition erronée du 
surhomme qui n'échapperait pas à l'idée d'un type idéal à laquelle le tragique s'oppose 
justement avec ardeur. En effet, la vision pluraliste entretient un lien étroit avec la critique de 
l'idée d'évolution, d'un cheminement vers une unité telle que représentée par un type idéal 
(notons que ce sera d'ailleurs l'objet d'étude de notre dernier chapitre). 
Dire qu'il y ait une évolution de l'humanité dans son ensemble est absurde : ce n'est pas 
même à souhaiter. Façonner l'homme selon plusieurs formes, tirer de lui une certaine 
pluralité, le briser dès qu'un certain type a atteint son apogée - être ainsi créateur et 
destructeur - voilà, il me semble, la jouissance la plus haute qui soit donnée aux hommes.14 
Pour Nietzsche, vouloir un type idéal est l'une des pires abominations qui puisse être. Cette 
volonté ne convient qu'à l'insécurité de l'esprit grégaire, qui a profondément contaminé l'esprit 
philosophique. L'être organique est, par opposition à la croyance en l'unité sous-jacente à la 
promotion de tout type idéal, un modèle de puissance d'action, symbole d'une recherche de 
tension qui permet l'expression d'une plus grande quantité de forces, et non pas la domination de 
quelques-unes. C'est bien la recherche d'une tension qui émerge de cette pluralité, et non pas la 
recherche d'un centre de gravité, que Nietzsche qualifie de jouissance. L'acquiescement à cette 
tension est une des principales conditions d'existence nécessaires pour tout homme supérieur, 
capable de jouir du contact avec les dispositions corporelles fluides et multiformes qui sont 
produites par la lutte des instincts. 
2.2. La lutte interne 
Le lieu de cette lutte des instincts est bien entendu le corps. Ils se livrent bataille pour la 
domination, pour remporter l'enjeu de cette lutte, soit l'intellect. « La représentation la plus 
générale de notre être est celle d'une communauté sociale d'instincts animés d'une rivalité 
continuelle, formant entre eux des alliances particulières. L'intellect est objet de la joute »15. 
13 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 347 
14 Fragments posthumes, tome XI, 34 [179], p. 209 
15 Fragments posthumes, tome IX, 7 [94], p. 284 
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L'apparente unification recèle une prise de possession plus ou moins puissante de la conscience 
par des instincts particuliers, elle ne constitue donc qu'un moment et qu'une facette de notre 
« être » qui ne possède pas de pôle fixe. Or, la quasi-entièreté de ce processus, qui demeure une 
pensée inconsciente, une sorte de subjectivité primaire, constitue selon Nietzsche la principale 
pierre d'achoppement des philosophes. La conscience, plus particulièrement la conscience 
intellectuelle, a majoritairement trôné au premier plan ; quand Nietzsche accuse l'univers 
philosophique d'être de part en part idéaliste, il dénonce une méprise totale à l'égard de ce 
processus dans son entièreté, à l'égard de tout ce qui se déroule dans le corps et qui précède la 
formation de la pensée consciente. Qu'ont manqué de voir les nombreux adversaires de 
Nietzsche ? Premièrement, que la conscience intellectuelle est toujours conditionnée, par le fait 
qu'elle soit soumise à tel ou tel instinct et deuxièmement que les instincts qui s'expriment 
généralement par cette conscience ne sont en rien différents de ceux qui s'expriment par le corps. 
Il n'y a donc pas de différence de nature entre les instincts qui s'expriment par l'intellect et ceux 
qui s'expriment par le corps. Plus encore, cette nature commune explique le lien essentiel 
d'interdépendance qu'entretiennent ceux-ci, d'où la complexité du rapport entre pluralité et unité 
à l'intérieur de l'organisme. 
L'homme est une pluralité de forces qui se situent dans une hiérarchie, de telle sorte qu'il y 
en a qui commandent, mais que celles qui commandent doivent aussi fournir à celles qui 
obéissent tout ce qui sert à leur subsistance, si bien qu'elles-mêmes sont conditionnées par 
l'existence de ces dernières. Tous ces êtres vivants doivent être d'espèces apparentées, sans 
quoi ils ne sauraient ainsi servir et obéir les uns aux autres. Les maîtres doivent en quelque 
façon être à leur tour subordonnés et dans des cas plus subtils, il leur faut temporairement 
échanger leurs rôles et celui qui commande d'ordinaire doit, pour une fois, obéir.16 
Les instincts qui dominent la conscience n'existent pas isolément. On peut en conclure que cette 
dernière ne possède donc pas uniquement un centre de gravité qui se déplace continuellement ; 
elle ne peut prétendre à aucun statut particulier, aucune indépendance. Ce que nous nommons 
intellect n'est que l'expression des instincts dominants qui font partie d'un jeu d'ensemble d'une 
multitude d'autres « intellects ». C'est pourquoi il est, lui-même, absolument incapable d'en 
saisir la complexité, encore moins d'être à l'origine de ce jeu d'ensemble17. L'être organique est 
un corps à l'intérieur duquel les instincts se transforment, se déplacent, se différencient dans le 
16 Fragments posthumes, tome XI, 34 [123], p. 190 
17 Fragments posthumes, tome IX, 12 [37], p. 425 
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rang qu'ils occupent dans la hiérarchie et s'influencent dans les rapports qu'ils entretiennent 
entre eux. Ce sont pour Nietzsche les instincts, les forces internes à l'organisme qui sont 
responsables du déplacement du centre interprétatif qu'est la conscience, qui polarisent l'activité 
et non l'inverse. Klossowski abonde justement dans ce sens en parlant de fluctuations 
d'intensité : « Toute pensée résulte toujours du rapport momentané de puissance des impulsions 
entre elles et principalement de celle qui prédomine autant que de celles qui lui résistent »18. 
3. Le problème de la conscience 
Le langage constitue pour Nietzsche un problème essentiel que nous devons résoudre 
pour expliquer en quoi le soi, c'est-à-dire la pensée corporelle, outrepasse le moi, c'est-à-dire la 
pensée consciente qui demeure la face extérieure d'événements plus fondamentaux. L'analyse de 
ce problème nous mènera par la suite à l'idée que le sujet, ou toute forme d'unité attribuée à 
l'organisme, doit être impérativement maintenu dans son caractère fictif. 
3.1. Le problème du langage 
Selon notre auteur, il est clair que la conscience est, de par son origine, d'essence 
collective. C'est ce qui explique en bonne partie l'aspiration sempiternelle, tout à fait cohérente 
en ce cas, à lui donner une portée universelle. Cette qualité est principalement due au fait qu'elle 
s'est développée sous la pression d'un besoin, celui de communiquer. De là vient l'idée que le 
langage constitue un problème dans la réflexion sur la pensée comme puissance corporelle. 
L'homme, comme toute créature vivante, pense sans cesse, mais il l'ignore; la pensée qui 
devient consciente n'est qu'une infime partie disons : la plus superficielle, la plus médiocre : 
- car seule cette pensée consciente se produit en paroles, c'est-à-dire dans des signes de 
communication par quoi se révèle d'elle-même l'origine de la conscience.19 
Nos pensées conscientes ne sont que les pâles reflets de nos affections qui elles, sont plus 
révélatrices de la pensée réelle, soit corporelle. « On ne peut rendre entièrement en paroles même 
JCï 
ses propres pensées » . C'est en ce sens précis que Nietzsche affirme que tout ce qui entoure le 
langage est plus intelligible encore que le langage lui-même, la « musique derrière les mots, la 
passion derrière cette musique, la personne derrière cette passion : tout ce qui ne peut être 
18 Klossowski, P., Nietzsche et le cercle vicieux, p. 80 
19 Gai savoir, tome V, livre 5 [354], p. 253 
20 Gai savoir, tome V, livre 3 [244], p. 180 
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écrit»21. La pensée médiatisée par le langage tend naturellement à s'abstraire du caractère 
conditionné de la conscience intellectuelle, par un vertigineux renversement où l'intellect prétend 
être ce qui conditionne, c'est-à-dire être à l'origine du mouvement réflexif. Le problème 
fondamental est que le langage, à travers ses symboles, force le corps, le processus global de la 
pensée, à oublier la complexité de ses rapports, à faire abstraction de la dynamique interne des 
instincts. Cela revient à l'accuser d'être toujours porteur d'un type privilégié de conscience 
intellectuelle, qui pousse à croire que les rapports entre les forces internes possèdent une 
structure simple et originaire et que cette structure rend possible une connexion nécessaire dans 
le déroulement de la pensée. Une observation plus rigoureuse de la pensée, qui ne s'astreint pas 
aux limites du langage, doit refuser la « causalité » entre deux pensées, non seulement parce 
qu'« entre deux pensées tous les affects possibles mènent encore leur jeu »22 malgré qu'ils soient 
niés par l'irréductible logique du langage, mais aussi parce que d'autres types de conscience, 
d'autres rapports de forces internes à l'organisme sont possibles, donc que d'autres rapports entre 
les pensées sont aussi possibles. 
Il faut donc prendre garde à ce que le langage ne nous incite point à nous illusionner sur 
le caractère fictif du sujet mais plutôt à valoriser la mobilité de son centre interprétatif par la 
diversité des significations dont il est porteur. Ce n'est qu'en considérant les limites de celui-ci 
que nous pouvons, selon Nietzsche, porter une attention aux subtilités de la pensée corporelle, 
seule révélatrice de la fonction essentiellement falsificatrice de la conscience intellectuelle. 
Tel est, à mon sens, le phénoménalisme, le perspectivisme proprement dit : la nature de la 
conscience animale implique que le monde dont nous pouvons devenir conscients n'est 
qu'un monde superficiel, un monde de signes, un monde généralisé, vulgarisé - que tout ce 
qui devient conscient s'en trouve du même coup plat, amenuisé, réduit, jusqu'à la stupidité 
du stéréotype grégaire ; que toute prise de conscience revient à une opération de 
généralisation, de superficialisation, de falsification, donc à une opération foncièrement 
corruptrice.23 
La communicabilité d'une pensée exige premièrement qu'elle n'adhère pas exactement à la 
personnalité qui s'exprime, qu'elle se coupe en partie du dynamisme du monde intérieur, 
c'est-à-dire de tout ce qui en elle est relatif à une structure interne particulière, et 
21 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1], p. 98 
22 Fragments posthumes, tome XIII, Il [113], p. 248 
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deuxièmement, en tant que produit de la conscience, qu'elle soit conçue comme pure 
abstraction qui, ne possédant aucun rapport avec la pensée concrète, peut d'autant mieux 
s'opposer au dynamisme du monde extérieur. Or, on ne saurait autoriser pour Nietzsche 
une telle abstraction qui fait référence à un monde intérieur et extérieur pré-organisés, 
ayant une unité préalable qui rend possible la communication. « La logique de notre pensée 
consciente n'est qu'une forme grossière et simplifiée de cette sorte de pensée qui est 
nécessaire à notre organisme et même à ses divers organes »24. Il faut comprendre que tout 
processus organique présuppose une certaine logique, mais on ne doit toutefois pas se 
méprendre sur ce qu'impose une structure particulière ou, autrement dit, on ne doit pas 
considérer comme un idéal d'épuiser la richesse du particulier et la complexité qu 'il offre, au 
profit de la généralité offerte par la simplification. 
3.2. La fiction du sujet 
Que l'unité de l'individu se soit posée d'elle-même dans la réflexion philosophique, sans 
que soit mise en lumière la nature proprement fictive de cette unité et sa relation avec le 
pluralisme qui lui est sous-jacent, constitue selon Nietzsche une conséquence directe du 
problème que pose le langage. L'apparence d'un lien causal entre les pensées a forgé l'illusion 
de stabilité, de constance des relations internes, contribuant ainsi à l'idée que la conscience est 
une instance suprême constitutive de l'unité du sujet. Or, il convient d'insister sur le fait que ces 
relations se sont développées en lien avec l'intérêt qu'entretient la conscience dans son rapport 
avec le monde extérieur. « La conscience est la dernière et la plus tardive évolution de la vie 
organique, et par conséquent ce qu'il y a de moins accompli et de plus fragile en elle »25. Elle n'a 
donc rien d'un sensorium global, elle n'est plutôt qu'un moyen de la communicabilité. 
L'identification du rôle de la conscience doit être mise en parallèle avec le fait que « c'est notre 
relation avec le "monde extérieur" qui l'a développée. En revanche la direction, soit la 
surveillance et la prévoyance eu égard au jeu synthétique des fonctions corporelles ne parvient 
pas à notre conscience »26. Autrement dit, la conscience ne dirige pas, elle est un moyen qui se 
23 Fragments posthumes, tome V, livre 5 [370], p. 254 
24 Fragments posthumes, tome XI, 34 [124], p. 190 
25 Gai savoir, tome V, livre 1 [11], p. 60 
26 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [145], p. 259 
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modifie constamment sous l'influence de ses relations, un moyen qui n'est jamais identique à 
lui-même tout au long du processus dont il émerge27. 
En ce sens, la conscience ne constitue pas l'unité de l'individu mais plutôt ce qui produit 
une unification qui demeure, en tant qu'elle est produite et conditionnée, quelque chose 
d'essentiellement fictif. 
Ce qui me sépare le plus radicalement des métaphysiciens, c'est que je ne leur concède pas 
que le « moi » est ce qui pense: bien plutôt je considère le moi lui-même comme une 
construction de la pensée, du même ordre que la « matière », la « chose », la « substance », 
l'« individu », la « fin », le « nombre » ; par conséquent comme étant seulement une fiction 
régulatrice, grâce à laquelle une espèce de permanence, par conséquent de « cognoscibilité » 
se trouve implantée, impoétisée dans un monde du devenir.28 
Nous verrons, lorsque nous développerons le lien entre la pensée corporelle et la volonté de 
puissance, comment les jugements de valeur visent justement à donner forme au devenir pour le 
rendre accessible à la pensée. C'est là la définition d'une fiction régulatrice pour Nietzsche, une 
production qui donne un rythme, qui « impoétise » le flux chaotique du devenir. Pour lors, 
notons que c'est la croyance vulgaire qui affirme que lorsque «je pense», c'est 
fondamentalement le « je » qui « pense ». Le « moi » est la fiction régulatrice première, qui est à 
l'origine de toutes les autres. C'est d'ailleurs grâce à cette analogie que nous comprenons les 
relations causales et que, plus généralement, nous fondons notre croyance en la causalité. Or, il 
ne faut pas perdre de vue que ce n'est là qu'un pâle reflet, une simplification et un arrangement 
d'une réalité beaucoup plus vaste et complexe. « « Moi » - c'est une hypothèse d'appoint qui 
sert à l'intelligibilité du monde - tout comme la matière et l'atome »29, mais cela n'enlève rien à 
sa fausseté, à son caractère fictif. On peut donc dire que le pluralisme de Nietzsche vise 
précisément à empêcher d'ériger cette croyance en une unité originaire, qui dérive alors en celle 
d'un moi-substance qui accorderait le droit ou l'autorité d'être toute réalité à une manière d'être 
de la pensée. Notons bien cette affirmation, qui symbolise à notre avis toute l'importance de la 
vision tragique chez Nietzsche : « Conservez soigneusement en vous une part de chaos : il faut 
bien que tous ceux qui viendront aient quelque matériau à partir duquel se former »30. La pensée 
27 Fragments posthumes, tome IX, 12 [31 ], p. 424 
28 Fragments posthumes, tome XI, 35 [35], p. 255 
29 Fragments posthumes, tome IX, 4 [58], p. 137 
30 Fragments posthumes, tome IX, 5 [ 1 ], p. 213 
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corporelle construit cette synthèse conceptuelle qu'est le « moi » : la conscience est un édifice 
érigé par le corps, un organe qui sert, en majeure partie, d'une part à assimiler le monde du 
devenir, d'autre part à produire et à planifier des actions sur celui-ci, donc essentiellement à 
gérer les rapports d'un organisme avec le monde extérieur. Pour que ces rapports puissent se 
renouveler, il faut que le « moi » puisse s'alimenter à même le chaos interne de l'être organique. 
La fiction du sujet doit nous amener à insister sur l'idée que la conscience elle-même 
n'est « non pas la direction, mais un organe de direction »31. La conscience est un instrument, 
un moyen qui ne doit pas prétendre s'instituer comme une fin. Elle demeure au service du 
combat interne qui veut éternellement se perpétuer. « Le moi désigne donc plus une dimension 
du psychisme qu'une réalité substantielle, il est, pour ainsi dire, le poste d'observation par 
excellence de l'organisme d'où l'instinct dominant peut superviser l'activité des autres 
instincts » \ Cela revient à dire que, par la médiation de la conscience, la pensée n 'aspire à 
l'unité que pour consolider l'expression de certains instincts particuliers qui visent à un 
déploiement momentané. La conscience, en tant que « gestuelle du corps », subit le déploiement 
de ces instincts en lutte pour l'expression, déploiement qui constitue lui-même la « gestuelle des 
passions »33. Les instincts se servent de cet organe de direction pour la planification de l'action, 
que celui-ci formule alors sous forme d'intentions. « Il nous faut donc retourner la hiérarchie : 
tout ce qui est conscient n'est que secondairement important : que ce nous soit plus proche et 
plus familier ne constitue aucune raison, du moins aucune raison morale pour le classer 
différemment »34. Le pluralisme interne doit se transformer en une unité apparente, afin que la 
conscience puisse jouer son rôle de direction. Les intentions ainsi formulées se reflètent dans 
l'action, si bien que les intentions conscientes croient avoir produit la décharge de force à 
l'origine de l'action. Plus encore, ces actions viennent en retour consolider la fiction du sujet. 
« Les actions que nous accomplissons le plus fréquemment finissent par constituer un solide 
édifice autour de nous : elles mobilisent tout simplement de la force, et il serait difficile à d'autres 
intentions de s'imposer »35. Ainsi, le sujet, même s'il se modifie au gré des forces qui s'exercent 
et de celles qui sont inhibées, tend naturellement à croire en sa fiction dans la mesure où 
31 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [145], p. 260 
32 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 333 
33 Fragments posthumes, tome IX, 7 [60], p. 272 
34 Fragments posthumes, tome IX, 7 [126], p. 295 
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certaines de ses forces s'expriment plus durablement. C'est pourquoi la vision tragique de la 
pensée, qui mesure au contraire toute l'étendue de Yintentionnalitè inconsciente, tente de ne pas 
réduire l'interprétation plurivoque d'une action au simple symptôme de la volonté qui semble, à 
première vue, trôner au premier plan. Nous devons abonder dans le même sens que Granier, qui 
spécifie pertinemment que, « la transcendance ne peut, en aucun cas, être réduite à 
l'intentionnalité, que, tout au contraire, l'intentionnalité de la conscience est soutenue à l'être par 
une transcendance plus originaire et qui n'est autre que le Soi du corps »36. Nous voyons poindre 
un des avantages majeurs offert par la vision tragique : exposer les conditions qui permettent, en 
subordonnant le Moi de la conscience au Soi du corps, qu'aucune structure interne particulière à 
l'organisme ne se sclérose, comme si elle représentait la structure idéale. 
Nietzsche aime aussi rappeler que les conceptions qui posent l'unité à l'origine du sujet 
trouvent évidemment un appui dans les exigences de la grégarité. En effet, « il faut que toi-même 
tu te tiennes pour reconnaissable, tu n'as pas le droit de rester caché à toi-même, tu n'as pas le 
droit de croire en tes métamorphoses »37. L'esprit grégaire qui réussit à s'implanter dans l'esprit 
de l'homme l'incite à croire en l'idée qu'il demeure toujours égal à lui-même, à développer la 
croyance en son unité. En effet, le pluralisme qui se trouve au cœur de l'individu est l'un des 
pires dangers pour le troupeau qui valorise nécessairement, par faiblesse et insécurité, la 
constance du sujet en conformité avec une essence unique. « Et de fait c'est l'affaire de 
l'éducation que de conduire le membre du troupeau à une croyance bien déterminée en l'essence 
de l'homme : d'abord elle fabrique cette croyance, puis elle exige, en se fondant sur elle, la 
"sincérité" »38. 
La conception nietzschéenne du sujet fictif doit donc nous amener à constater que, 
premièrement, notre conscience est toujours guidée, pré-orientée par nos instincts ; qu'à l'arrière-
plan aussi de toute la logique et de son apparente liberté de mouvement, se dressent des 
évaluations, ou pour parler plus clairement, des exigences physiologiques qui visent à conserver 
35 Fragments posthumes, tome IX, 7 [120], p. 292 
36 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 343 
37 Fragments posthumes, tome IX, 24 [19], p. 687 
38 Fragments posthumes, tome IX, 24 [19], p. 687 
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un certain mode de vie »39. Secondement, elle doit nous permettre de réaliser qu'on « est plus 
riche qu'on ne pense, on a dans le corps de quoi faire plusieurs personnes, on tient pour 
« caractère » ce qui fait simplement partie de la « personne », de l'un de nos masques »40. Si la 
sagesse du corps ne se fait pas entendre, si nos instincts les plus puissants ne peuvent s'exprimer, 
c'est la fin de la grande passion de la pensée corporelle, la seule qui soit véritablement créatrice. 
C'est alors que la conscience intellectuelle devient souveraine, poussant le sujet à se croire de 
plus en plus entièrement réductible à l'un de ses masques, érigé comme pôle fixe de son 
individualité. C'est bien méconnaître la raison que de faire comme si « cette dernière était un être 
pour soi et non pas plutôt un état de rapports entre différentes passions et convoitises : et comme 
si chaque passion n'avait pas en elle-même son propre quantum de raison »41. Pour Nietzsche, il 
est donc grand temps qu'une conception tragique de la pensée, qui pressent le pluralisme à son 
origine et le caractère arbitraire de son unification, de « l'esprit comme estomac des affects »42, 
parvienne à s'imposer, afin que les possibilités qu'offre la pensée se trouvent multipliées plutôt 
que réduites à une orientation particulière. Remarquons que, dans cette optique, il nous faut 
établir les ressources et les conditions afin que le « moi » soit maintenu dans sa fonction de 
fiction régulatrice. Il convient de spécifier que même s'il est une production issue de la pluralité 
corporelle, le moi offre une certaine consistance au sujet qui ne doit pas être entièrement rejetée. 
Il importe seulement qu'en aucun cas il ne puisse servir de certitude immédiate, pour la simple et 
bonne raison qu'il n'est pas cause de la pensée. « Car c'est notre force qui dispose de nous : et le 
jeu pitoyable que joue l'esprit avec ses buts, ses intentions et ses motifs n'est qu'une façade -
malgré l'avis des gens à la vue faible qui verraient là l'essentiel de la chose»43. La 
transformation du monde interne en apparence, le processus qui extrait l'unité de la pluralité, a 
pour but ultime de permettre à une plus grande quantité d'excitations de devenir consciente. 
4. Morale et conditions d'existence 
Nous entendons maintenant démontrer que la critique de la morale, mise en parallèle avec 
les derniers éléments explorés, vise principalement à préserver celle-ci de l'oubli de ses origines 
et, par le fait même, de lui faire accéder au jeu des métamorphoses, de l'accorder avec la fluidité 
39 Par-delà bien et mal, tome VII, 1 [3], p. 23 
40 Fragments posthumes, tome X, 26 [370], p. 275 
41 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [310], p. 313 
42 Fragments posthumes, tome X, 26 [141], p. 210 
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et la plasticité du centre interprétatif, et non pas d'aller jusqu'à anéantir complètement toute 
morale, qui demeure plutôt pour Nietzsche une condition nécessaire à la vie. Le fil conducteur du 
corps nous apprend le jeu de nombreux instincts qui se déroule en nous-mêmes « ou, en termes 
de morale, grâce à l'exercice ininterrompu de nombreuses vertus. Et comment pourrait-on cesser 
de parler de morale!... »44. 
4.1. La critique des désirabilités 
Tout d'abord, Nietzsche remarque que les conceptions traditionnelles de la morale, de 
l'idéal de l'homme « désirable », entrent dans un contraste évident avec l'intérêt que représente 
la réalité de l'homme « véritable ». C'est pourquoi ces conceptions ne sont toujours que ce qu'il 
nomme des désirabilités, c'est-à-dire des ensembles théoriques qui font la promotion de telle ou 
telle condition d'existence imposée par l'image d'un type unique. Qu'est-ce qu'un type ? Un 
type, c'est un « rapport déterminé dans le sujet lui-même entre forces de différente nature qui le 
compose »45. Tous les idéaux sont donc pour Nietzsche des désirabilités propres à un type 
quelconque. Il s'agit d'ailleurs d'un point commun qu'il possède avec la vision paradoxale qui 
est illustrée dans les romans de Dostoïevski, dont il fait l'éloge. 
Ma conclusion est : que l'homme réel représente une valeur de beaucoup supérieure à celle 
de l'homme « désirable » d'un quelconque idéal jusqu'alors; que toutes les « désirabilités » 
eu égard à l'homme furent d'absurdes et dangereuses extravagances, au gré desquelles une 
espèce d'homme particulière voudrait imposer à l'humanité ses propres conditions de 
conservation et de croissance en tant que loi...46 
Nous sommes injustes envers Nietzsche lorsque nous lui superposons cette lecture superficielle 
qui ne parvient point à s'élever au-delà d'une sorte d'immoralisme absolu, au-delà d'une forme 
de nihilisme qu'il condamne par ailleurs, alors qu'en fait, il ne fait qu'observer et décrire un 
phénomène afin que celui-ci puisse justement être compris et dépassé. En effet, en comparaison 
avec la vie concrète, qui reflète davantage la pensée du corps, où l'homme use d'ingéniosité, 
invente mille astuces pour agir, pour s'adapter aux circonstances, ce qu'un homme désire 
apparaît comme une mascarade des plus absurdes, une masse de jugements étriqués qui 
s'expriment dans des concepts pompeux. Le plus souvent, la morale demeure une « arène de la 
43 Fragments posthumes, tome X, 26 [409], p. 288 
44 Fragments posthumes, tome XI, 37 [4], p. 210 
45 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 132 
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lâcheté, de la paresse, de la faiblesse, de la mièvrerie, de la sujétion pour se reposer de ses vertus 
fortes et viriles »47. Selon Nietzsche, tout jugement, lorsqu'il s'exprime dans l'action pratique, 
fait preuve d'une subtilité infiniment plus grande que lorsque le philosophe, non pas sans un 
certain ridicule, tente de l'exprimer à travers des concepts théoriques. Comme le souligne avec 
justesse Granier, « agir, c'est nécessairement dissoudre le dualisme rigide du bien et du mal, 
c'est faire l'expérience de la complémentarité des valeurs, c'est donc, en assumant le négatif, 
accepter d'être coupable »48. 
Néanmoins, affirme Nietzsche, aucun organisme n'est sans désirabilités, elles sont le 
produit, les projections de la conscience en rapport avec les conditions d'existence qui lui sont 
propres, propres à la structure interne de son type dans l'effort pour se perpétuer dans l'existence 
ainsi que pour dominer son milieu. La morale demeure en ce sens une « condition de la vie »49. 
Toutefois, il faut tenter de se prémunir afin que ces projections, les désirabilités, ne se prétendent 
pas souveraines ; prétention qui survient lorsque l'intellect prend le rôle du législateur de l'image 
de l'homme et freine le dynamisme des désirabilités en sous-estimant les conditions qui 
déterminent l'élaboration de cette image. « L'on croit premièrement savoir que l'approximation 
à un type unique est désirable : en second lieu savoir de quel genre est ce type : troisièmement 
que tout ce qui s'écarte de semblable type constitue une régression »50. Triple erreur de la fatuité 
morale qui, encore une fois, trouve son origine dans une méconnaissance du processus global de 
la pensée. Selon Nietzsche, que le progrès vers un type défini comme idéal soit la seule et 
unique forme de but dont soit capable l'humanité constitue un problème de premier ordre, un 
problème tragique par excellence. « Toute morale qui, d'une façon quelconque, a imposé sa loi, 
consista toujours à dresser et discipliner un certain type d'homme, en présumant que ce type 
d'homme était le but essentiel et même exclusif : bref, en présumant toujours un type »51. C'est 
sous cet angle que la morale nie la vie, la sagesse du corps qui enseigne le renouvellement des 
conditions d'existence, et qu'elle dévoile du même coup sa pusillanimité. Nous touchons ici du 
même coup un point extrêmement délicat du gain interprétatif que peut nous offrir le tragique. 
46 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [118], p. 250 
47 Fragments posthumes, tome XIII, X [X], p. 290 
48 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 205 
49 Fragments posthumes, tome IX, 4 [90], p. 150 
s0 Fragments posthumes, tome XIII, X [X], p. 276 
51 Fragments posthumes, tome XII, 1 [237], p. 239 
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En effet, la présomption d'un type de référence et l'idée que toute activité qui se veut en 
conformité avec celui-ci constitue une amélioration, doivent se distinguer de l'idée nietzschéenne 
du dépassement qui, bien qu'elle implique aussi une forme de dressage, demeure néanmoins 
incompatible avec l'idéalisme du type. C'est sans avoir recours à l'idéalisation d'un type, c'est-
à-dire en préservant le pluralisme ontologique, que le philosophe, comme nous le verrons lors de 
notre troisième chapitre, doit assurer le dépassement de l'homme par lui-même. 
D'autre part, il est facile de s'illusionner sur un autre présupposé majeur inhérent aux 
conceptions morales. Si l'on comprend adéquatement toute la profondeur des conceptions 
nietzschéennes du pluralisme ontologique et de l'organe de la conscience, nous devons refuser 
cette exigence propre à la morale qu'est la connaissance de soi. Il est en effet impossible pour 
Nietzsche de connaître quelque chose qui n'est pas, au sens où le regard que l'homme porte sur 
lui-même devrait plutôt lui révéler qu'il lui manque la simplicité d'une unité suffisamment stable 
pour être «connue». On convient alors de l'inanité des prescriptions morales telles que 
« connais-toi toi-même ! ». La traduction de notre intériorité dans des signes qui reflètent le jeu 
des forces réduit passablement la valeur de l'introspection. « La pensée n'est pas encore 
l'événement intérieur lui-même, mais reste un simple langage de signes pour les compromis 
de puissance entre les affections »52. Les moralistes dogmatiques, en présupposant l'unité, la 
consistance première du sujet, commettent une grossière erreur d'interprétation psychologique. 
Ceux qui n'ont jamais été attentif à la voix du corps, qui n'ont jamais su en arriver à cette 
constatation que « chacun est à soi-même le plus lointain »53, croient en la voix de la conscience 
comme si celle-ci n'avait pas dû, au préalable, déterminer selon ses propres conditions 
d'existence ce qui est désirable. La confusion règne alors entre les projections de la conscience, 
l'organisation de ses jugements de valeur, qu'elle croit être la seule organisation possible, la 
seule qui soit réellement juste. C'est ainsi que le conditionné se prend encore pour ce qui 
conditionne. L'unité fictive absolutisant son organisation croit d'autant plus fort en son droit 
d'organiser absolument. 
52 Fragments posthumes, tome XII, 1 [28], p. 27 
53 Gai savoir, tome V, livre 4 [335], p. 223 
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La volonté de donner une portée universelle à son jugement, d'une façon assumée ou non, 
relève pour Nietzsche le pitoyable aveuglément de l'homme qui interprète tout à partir de ses 
propres dispositions internes en négligeant la possibilité d'interpréter différemment d'après 
d'autres dispositions. « Une condamnation de la vie édictée par un être vivant n'est en fin de 
compte que le symptôme d'un certain type de vie : la question de savoir si cette condamnation 
est justifiée ou non ne se pose même pas54. C'est parce qu'une évaluation demeure intimement 
liée à la structure de l'organisme qui l'a produite que les visées universalistes des moralistes sont 
des prétentions aussi ridicules aux yeux de Nietzsche. 
C'est de l'égoïsme, en effet, que d'éprouver son jugement propre comme une loi 
universelle : et c'est un égoïsme aveugle, mesquin et sans exigence, parce qu'il trahit que 
vous ne vous êtes point encore créé un idéal proprement personnel : - celui-ci ne saurait 
jamais être l'idéal d'un autre, pour ne point parler de tous, de tous les autres!55 
La mécompréhension du rôle de la conscience engendre cet égoïsme malade qui s'arroge le droit 
de légiférer, d'imposer ses conditions d'existence. En cela, si l'on prend en exemple la critique 
de Nietzsche à propos de la pitié ou de la compassion, nous devons reconnaître qu'elle est bien 
loin de cette indicible cruauté à laquelle nous pourrions être tentés de l'assimiler, mais plutôt 
révélatrice du souci constant de ne pas dénuer, dans ce cas-ci la souffrance, de ce qu'elle a de 
particulièrement intime. La pitié est justement symptomatique de ce type égoïste qui prétend que 
ce qui est bon pour lui est bon en soi. Les mêmes forces, relative à une même structure interne, 
ne sauraient demeurer indépendantes du milieu dans lequel elles s'expriment, il ne saurait y avoir 
d'actions de valeur identique pour un individu d'un moment à l'autre, encore moins d'un 
individu à l'autre. Mais c'est là une tendance naturelle de l'esprit, tendance dans laquelle il 
s'embourbe, plongé dans le pathos propre à une période de sa vie et croyant que cet état est le 
seul qui vaille en conformité avec son idéalisation, son ethosS6. La sagesse du corps enseigne que 
ce qui est déterminé comme bon ne peut nécessairement pas être désintéressé. Il nous faut donc 
retourner aux conditions d'existence elles-mêmes si on veut comprendre la portée des jugements 
de valeur imposés par un type. 
54 Crépuscule des idoles, tome VIII, « La morale, une anti-nature », [5], p. 85 
55 Gai savoir, tome V, livre 4 [335], p. 225 
56 Gai savoir, tome V, livre 4 [317], p. 213 
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4.2. Moyens et fins 
L'autre point central de la critique nietzschéenne de la morale est celui de la confusion 
qui règne autour des moyens et des fins. Nietzsche s'objecte contre tous les « pourquoi ? », les 
finalités produites par la conscience qui sont relégués, pour une pensée globale du corps, au rang 
de simples moyens. Nous avons vu que l'intention, la formulation consciente d'une passion 
dominante demeure essentiellement issue d'un processus de « superfïcialisation ». La 
correspondance de la fabulation de l'organe de la conscience avec le but atteint n'a aucune 
espèce d'importance. Nietzsche souhaite faire comprendre qu'une action n'est pas provoquée par 
une fin, que le principe moteur de l'action est fondamentalement différent, « qu'il en va de toute 
action orientée vers une fin comme de la prétendue finalité de la chaleur répandue par te 
rayonnement du soleil : la majeure partie est dissipée en vain ; seule une partie presque 
insignifiante possède une « fin », un « sens » »57. L'unique préoccupation de la force, d'une 
passion quelconque, c'est de s'exprimer, de libérer la tension. Ce qui n'est qu'un moyen 
particulier qui entretient un rapport fictif avec la fin visée peut-il vraiment servir de justification 
aux désirabilités d'un type particulier ? Il est évident que non. 
Nos idées morales ne font pas exception au statut que possède chacun des produits de la 
conscience intellectuelle qui dissimulent leur rôle et leur fonction58. Les finalités d'une morale 
quelconque s'appuient toujours sur une évaluation de ce qui est utile ou nuisible pour un type. La 
morale prétend toujours améliorer l'homme, « mais "mieux" - est absolument impensable sans 
finalité »59. Il ne peut en être autrement, le bien est toujours bien en fonction de quelque chose, 
en fonction de la téléologie spécifique d'une forme de vie. Ainsi, l'idée d'un but ou d'une finalité 
ultime sont présupposés dans tout jugement moral. Là est tout l'intérêt d'une généalogie de la 
morale, révéler qu'un jugement moral à une origine, qu'il entretient un rapport avec des 
conditions d'existence particulières. La critique nietzschéenne a ici aussi intérêt à réintroduire le 
pluralisme du corps, la dynamique des passions qui précède l'appropriation de l'intellect, malgré 
tout le pouvoir rassurant de cette appropriation. 
L'homme aimerait bien avoir quelque chose comme un but suprême, une fin demicre, une 
obligation absolue, un devoir absolu : ce désir est la cause de nombreuses morales. Mais 
37 Fragments posthumes, tome XII, 7 [1], p. 248 
58 Fragments posthumes, tome IX, 3 [5], p. 115 
59 Fragments posthumes, tome IX, 7 [76], p. 278 
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quelle est la cause de ce désir ? Sans doute la pluralité, par ex. - tout instinct humain pris 
séparément a certes le désir, lorsqu'il s'est emparé de l'intellect, d'être le maître suprême et 
l'ultime législateur des buts de toutes les affaires humaines. Les différentes morales sont les 
monuments érigés par les instincts les plus divers.60 
Selon Nietzsche, l'ensemble des jugements moraux qui encadrent l'action trouvent toujours 
appui sur une finalité qui reflète la domination de certains instincts qui investissent la conscience 
après s'être livrés bataille. Les différentes conceptions du bien présupposent donc différentes 
finalités aussi variées que les différents instincts qui les déterminent. Ainsi, ce qui est essentiel 
dans une action, ce n'est pas ce qui est visé mais ce qui a permis à ce qui est visé d'être 
déterminé, soit la lutte elle-même. Ces déterminations ne peuvent être posées sans égards pour 
les conditions d'existence propres à des instincts particuliers. La modification de ces conditions 
peut entraîner que ce qui a été jugé utile alors devra être jugé nuisible ensuite, et vice-versa. 
A l'intérieur d'un pluralisme aussi radical, la finalité posée par la conscience dans sa 
détermination quelconque reste donc fictive, inessentielle. « Avec un « afin que », on prive 
l'action de sa valeur »61. Le « afin que », relatif à une condition d'existence promue dans le cadre 
de l'activité consciente, n'est donc qu'un élément de seconde importance pour un système 
philosophique qui s'est libéré du mensonge idéaliste. « L'essentiel dans toute action, c 'est ce qui 
est sans but ou indifférent à une pluralité de buts »62. L'accumulation d'une tension, d'une 
variété d'instincts qui permettent à la force dominante de s'exprimer à son plein potentiel, est 
plus importante que la multitude de fins qu 'elle pourrait servir : 
Et ce même et unique quantum de sentiment de puissance peut se décharger de mille 
manières différentes : c'est cela qui est la « liberté de la volonté » - le sentiment que, eu 
égard à l'explosion nécessaire, des centaines d'actions différentes feraient aussi bien 
l'affaire. Le sentiment qu'il y a une certaine indifférence de l'action dans cette résolution de 
la tension.63 
Tous les moyens permettant l'accentuation de ce sentiment de puissance sont donc privilégiés 
par rapport aux finalités elles-mêmes. « C.-à-d. c'est le sentiment de notre surplus de force que 
nous désignons du nom de « liberté de la volonté », la conscience du fait que notre force exerce 
60 Fragments posthumes, tome IX, 7 [57], p. 271 
61 Fragments posthumes, tome IX, 7 [271], p. 334 
62 Fragments posthumes, tome IX, 7 [212], p. 318 
63 Fragments posthumes, tome IX, 7 [77], p. 278 
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une contrainte par rapport à une force qui subit une contrainte »64. Précisons toutefois que ce 
sentiment n'acquiert de véritable valeur qu'en rapport avec la structure interne de l'organisme 
dont il est issu. En effet, la structure qui est représentée par un type plus fort exigera une plus 
haute tension avant que les instincts dominants ne s'autorisent à vouloir en posant une fin ; tandis 
qu'une autre, « plus facilement excitable », déchargera sa puissance en déterminant son vouloir à 
la moindre contrainte, ce qui demeure une caractéristique des types de faible volonté. La plus 
haute tension produira ainsi le plus haut sentiment de liberté, mais puisque la finalité appartient 
au domaine de la force fabulatrice, cette liberté d'action devient une liberté tragique en cela 
qu'elle doit nécessairement se donner une finalité pour agir, pour libérer la tension, même si 
cette finalité n'est pas elle-même une nécessité. 
Ce n'est que pour une pensée qui suit le fil conducteur du corps qu'il sera permis de 
réintégrer les fictions régulatrices du sujet, de la fin, de l'intention, etc., dans l'action une fois 
que celle-ci aura pu être considérée purement et simplement, c'est-à-dire comme une 
manifestation de la « l'unique volonté inhérente à tout événement, la volonté de puissance », sur 
laquelle nous reviendrons bientôt. Une fois qu'ils ont été extraits et relégués au rang de 
« manières d'expression » secondaires, une fois la hiérarchie renversée afin que ces moyens ne 
puissent plus s'arroger le droit de légiférer mais seulement d'obéir, d'être subordonnés, ces 
mécanismes régulateurs pourront réintégrer le processus d'ensemble afin de servir 
l'intensification et de rendre possible le jeu des métamorphoses. C'est, comme nous l'avons 
remarqué plus haut, en cela que toute morale commet un contresens fondamental en souhaitant 
l'universalisation de sa contrainte. Elle n'est toujours qu'un moment partiel du processus, 
conformément à ce que révèle la sagesse du corps qui annonce non seulement que « le bien et le 
mal ne valent jamais que dans la perspective de l'individu » mais aussi que « tout le mal est 
chaque fois aussi nécessaire que le bien, le déclin aussi nécessaire que la croissance »65. Pour 
l'instant, nous pouvons déduire des dernières analyses qu'une conception de la morale, en accord 
avec la sagesse nietzschéenne du corps, est conçue comme fiction productrice qui doit engendrer 
des jugements de valeurs pour encadrer l'action. Cette sagesse prévient que ces jugements de 
valeurs ne soient arrachés aux rapports qu'ils entretiennent avec leurs conditions d'existence. 
64 Fragments posthumes, tome XI, 34 [250], p. 234 
65 Fragments posthumes, tome X, 26 [203], p. 227 
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L'action prend une valeur qui n'est pas déterminée par les critères de la pensée consciente, soit la 
fonction inhibitrice, mais par ceux de la pensée corporelle, qui est une fonction productrice. 
Il faut étudier LA FAÇON dont effectivement un grand homme quelconque a été produit. 
Toute l'éthique jusqu'ici s'est montrée infiniment bornée et locale : aveugle et de mauvaise 
foi à l'égard des lois réelles, par-dessus le marché. Elle était là non pas pour expliquer mais 
pour EMPÊCHER certaines actions : ne parlons pas de les produire.** 
La philosophie de l'organisme refuse les mensonges de la tartufferie morale et c'est précisément 
en ce sens qu'elle est une sagesse tragique qui aspire à favoriser la moralité vivante, active. En 
effet, « la moralité effective de l'homme dans la vie de son corps est cent fois plus grande et plus 
fine que toute moralisation relevant du concept ne l'a jamais été. Le nombre de "tu dois" qui 
travaillent continuellement en nous! »67. Cette moralité effective ne peut trouver écho que dans 
une vision tragique de la pensée qui affirme la prédominance de la pluralité, qui commande le 
renouvellement perpétuel des forces génératrices, qui proscrit toute forme idéale. Pour nous 
résumer simplement: «L'homme donne de la valeur à l'action : mais comment une action 
pourrait-elle donner de la valeur à l'homme ! »68. Là est l'enjeu véritable, la réflexion morale 
devient une réflexion sur les conditions d'existence propres à un type. « Vous n'aurez jamais que 
la morale qui convient à votre force »69. Pour cette raison, la critique de la morale doit, après 
avoir déterminé l'origine et la naissance des évaluations, se demander quelles forces sont 
favorisées et quelles sont réprimées par celles-ci. 
Pour conclure sur le problème des moyens et des fins, on peut affirmer que plus une 
action exprime des forces qui sont le reflet de la singularité d'un organisme, plus elle peut être 
dite « parfaite ». Échappant ainsi totalement à la détermination de la volonté, l'action « parfaite » 
est la moins accessible à la conscience. « Le degré de conscience rend en effet la perfection 
impossible... »70. De là les attaques répétées de Nietzsche contre Socrate, qui est en cela le 
représentant des prétentions surévaluées de la conscience. Conscience intellectuelle et morale 
obéissent à une conscience et une volonté supérieure, celle du corps. Le corps ne peut dire 
« pourquoi ? ». « Notre moralité et ses péripéties ne coïncident pas avec notre volonté consciente 
66 Fragments posthumes, tome X, 25 [309], p. 107 
67 Fragments posthumes, tome X, 25 [437], p. 145 
68 Fragments posthumes, tome IX, 16 [88], p. 550 
69 Fragments posthumes, tome IX, 4 [94], p. 151 
70 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [128], p. 98 
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- bref, que l'explication à partir des buts intentionnels est insuffisante»71. Le dépassement de 
l'homme moral implique qu'on ne peut juger davantage de la valeur d'une action par ses 
conséquences que par l'intention qui lui est attribuée. L'action ne prend de valeur qu'en lien avec 
la quantité de force qui est dépensée, qu'en lien avec l'explosion, le processus qui mène à la 
décharge de la tension. La valeur des conséquences se limite au moment de l'anticipation du but, 
moment où l'excitation est amplifiée, moment qui possède son importance en cela qu'il précède 
la détente et contient la tension. « Ainsi : le « afin que » est une illusion : «je fais cela pour en 
récolter le bonheur ». Il n'en va pas ainsi. Celui qui agit oublie la force véritablement motrice et 
72 ne voit que le "mobile" » . Les conséquences aussi bien que leur anticipation ne sont que les 
« rejetons » de la tension qui produit l'action. « Car le désir n'est pas moteur, ni la raison qui 
commande. La volonté n 'est pas motrice, elle n 'est qu 'un effet secondaire »73. Conformément à 
cette vision tragique, l'immoralisme nietzschéen devient une doctrine qui a essentiellement pour 
but de préserver la dynamique interne des instincts, à garder présent à l'esprit du philosophe 
qu'une chose qui existe et qui a pris forme d'une manière ou d'une autre est toujours 
interprétée d'une façon nouvelle par une puissance supérieure qui s'en empare, la ré-élabore 
et la transforme en l'adaptant à un nouvel usage; que tout événement du monde organique est 
une manière de subjuguer, de dominer, et toute subjugation, toute domination, à leur tour 
équivalent à une nouvelle interprétation, à un accommodement, où le « sens » et le « but » 
antérieurs s'obscurciront nécessairement et même disparaîtront tout à fait.74 
5. Santé et épuisement 
L'étude du corps doit nous porter vers une distinction de première importance, celle à 
établir entre l'état de santé et celui d'épuisement. Nous verrons que, pour notre auteur, ce dernier 
est représenté par le pessimisme schopenhauerien, tandis que l'état de santé, qui témoigne de la 
richesse de la dynamique des forces à l'intérieur de l'organisme, est représenté par le pessimisme 
tragique. Cette distinction devrait maintenant nous permettre d'enrichir notre compréhension de 
la définition nietzschéenne du tragique 
71 Fragments posthumes, tome XII, 1 [55], p. 33 
72 Fragments posthumes, tome IX, 7 [77], p. 278 
73 Fragments posthumes, tome IX, 20 [4], p. 618 
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5.1. Le pessimisme schopenhauerien 
Le regard critique que Nietzsche porte lui-même sur ses écrits de jeunesse concerne 
essentiellement une mécompréhension avouée du pessimisme schopenhauerien. Il manquait à sa 
pensée de cette période une distinction de première importance, celle que le tragique peut autant 
procéder d'un manque de force, soit une domination de la conscience intellectuelle qu'il récuse 
évidemment, que d'une surabondance de forces, soit une domination de la pensée corporelle. Le 
premier état en est un maladif, un état d'épuisement menant inévitablement à la résignation, 
tandis que le deuxième en est un de santé menant à l'affirmation des possibilités qu'offre le 
pluralisme inhérent au corps. De par sa nature même, l'organisme décentré vers la conscience 
qui fait face au tragique tend à juger le monde et la vie comme n'étant point à la hauteur de la 
conception qu'il s'est forgé : ils doivent donc être niés. « La résignation n'est pas non plus ce 
que la tragédie enseigne! - c'est un contresens commis sur elle ! Le désir d'entrer dans le néant 
est la négation de la sagesse tragique, son contraire ! »75. L'état d'épuisement, la volonté du 
néant, qui est à l'origine du pessimisme de Schopenhauer résulte d'une mauvaise représentation 
de la volonté elle-même, c'est ce qui explique en bonne partie ce malentendu sur l'essence du 
tragique. 
A Schopenhauer, j'oppose les thèses suivantes : premièrement, pour que la volonté naisse, 
une représentation du plaisir et du déplaisir est nécessaire. Deuxièmement : qu'une excitation 
violente puisse être ressentie comme plaisir ou déplaisir, revient à une interprétation de 
l'intellect qui, dans la plupart des cas sans doute, nous travaille en cela de façon inconsciente; 
la même excitation peut être interprétée en tant que plaisir ou déplaisir.76 
Ainsi, nous devons admettre selon Nietzsche que seul un être intelligent est capable d'interpréter 
une sensation comme plaisir ou déplaisir, donc d'être capable de volonté. La question qui vient 
ensuite est celle de savoir au terme de quoi nous ressentons du plaisir et du déplaisir. 
Comme il est aisé de le déduire des analyses précédentes, ces affections ne sont possibles 
qu'au terme d'un certain degré d'élaboration de la conscience intellectuelle qui, en fonction 
même de cette élaboration, peut interpréter la même sensation comme un plaisir ou un déplaisir. 
Ces affections étant des épiphénomènes de la conscience, elles ne peuvent donc absolument pas 
être érigées au rang d'éléments déclencheurs susceptibles de produire une action. 
75 Fragments posthumes, tome X, 25 [95], p. 45 
76 Gai savoir, tome V, livre 3 [127], p. 152 
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On a pendant des millénaires présenté comme motifs de toute action le plaisir et le fait 
d'éviter le déplaisir. (...) c'est tout simplement s'abuser, qu'affirmer qu'ils causent quoi que ce 
soit : ce sont des phénomènes secondaires dont la finalité est tout autre que de provoquer des 
réactions : ce sont déjà des effets à l'intérieur du processus en cours de la réaction...77 
L'état d'épuisement est la prédisposition physiologique à toutes ces théories qui conçoivent le 
bien et le mal ou, plus profondément, le plaisir et la douleur, comme des faits originels. À cet 
égard, Deleuze fait bien de remarquer la mécompréhension de Socrate, dans la discussion avec 
Calliclès, sur le fait que « le plaisir et la douleur sont seulement des réactions, des propriétés des 
forces réactives, des constats d'adaptation ou d'inadaptation »78. D'une part, une même chose qui 
peut être interprétée comme une souffrance par un organisme plus faible, peut aussi être 
interprétée comme un plaisir par un autre qui recèle un degré de puissance supérieur. Selon 
Nietzsche, rien n'est plus absurde que la tentative de mesurer le plaisir selon des critères 
universels. L'aspect anémique d'une certaine disposition physiologique ne peut être plus 
manifeste que lorsque l'hédonisme ainsi que ses diverses variations, plus superficielles les unes 
que les autres (comme celle de l'utilitarisme par exemple), réussissent à imposer leurs critères. 
Peu importe sous les couvert de quelles formulations elles se dissimulent, ces théories souffrent 
d'un absolu manque de probité dans l'analyse de leurs présupposés. Nietzsche se demande d'où 
elles peuvent bien tirer des affirmations aussi grossières que « l'homme aspire au bonheur », 
« l'homme recherche le plaisir et tente d'éviter la douleur». Non seulement l'observation offre 
constamment, à l'œil avisé, des contre-exemples à ces affirmations, mais encore, l'essentiel 
demeure le fait que plaisir et déplaisir ne sont que des moyens termes, des produits dérivés de la 
conscience. Ce n'est que lorsque celle-ci est souveraine que l'interprétation morale des 
phénomènes peut alors s'imposer comme fondement théorique. 
L'aspiration au bonheur est encore une fois appuyée sur l'unité de l'individu, dont le 
caractère illusoire a été précédemment démystifié. On sait que Nietzsche fait de ce jugement, qui 
voit dans la souffrance un argument contre la vie, un des ses critères favoris pour dénoncer la 
superficialité d'une doctrine. 
Que les ultimes et plus petits « individus » ne s'entendent point au sens d'un « individu 
métaphysique » ou d'un atome, que leur sphère de puissance se déplace continûment - voilà 
77 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [152], p. 116 
78 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 67 
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qui est tout d'abord visible : mais chacun d'entre eux, du moment qu'il se métamorphose de 
la sorte, aspire-t-il au « bonheur »?79 
Tout mouvement, toute croissance, toute modification dans la structure interne d'un organisme 
doit nécessairement rencontrer une résistance ; ce qui engendre inévitablement une certaine 
quantité de plaisir et de déplaisir. Il faut donc forcément que ce qui est ici véritablement actif 
soit dirigé vers autre chose que le bonheur, le bien ou le bien-être, et que son critère de sélection 
soit évidemment autre chose que le plaisir. Dans le cas contraire, celui du pessimisme épuisé, la 
souffrance sert inévitablement d'argument contre la vie. « Celui qui ressent la souffrance comme 
un argument contre la vie me semble superficiel, y compris nos pessimistes ; de même celui qui 
voit dans le bien-être un but »80. 
5.2. Le pessimisme tragique 
Qu'entend donc Nietzsche par cette idée de pessimisme dionysiaque, de pessimisme 
tragique ? Pessimisme est ici à prendre au sens où toute philosophie, quoique cela vaille aussi 
pour l'art et plus largement, pour toute activité productrice, présuppose une souffrance. Dès lors, 
la question est de savoir d'où provient cette souffrance ? 
Mais il y a deux catégories d'êtres souffrants, ceux qui souffrent de la surabondance de vie, 
qui désirent un art dionysiaque et qui ont également une vision et une compréhension 
tragiques de la vie - et ceux qui souffrent de Y appauvrissement de la vie, qui cherchent dans 
l'art et la connaissance le repos, le silence, la mer étale, la délivrance de soi, ou au contraire 
l'ivresse, la crispation, la stupéfaction, le délire.81 
La souffrance qui est due à l'appauvrissement de la vie, c'est-à-dire à l'appauvrissement des 
forces génératrices du corps, est une souffrance qui projette dans le monde la source de son état 
d'insatisfaction. La diversité et la richesse de celui-ci se trouvent alors condamnées au profit des 
seules caractéristiques que la conscience croit pouvoir déterminer comme lui étant favorables. 
Remarquons que le désir de fixité, c'est-à-dire la prédominance de l'Être dans l'univers 
philosophique, découle directement de cet état. À l'opposé, la vision et la compréhension 
tragiques de la vie, qui comprennent le luxe de la destruction d'un état d'équilibre interne 
prédéterminé, ne sont permises que là où l'état de santé prédomine : que pour l'homme qui porte 
attention à l'origine corporelle de la pensée, dans la mesure où il ressent cet « excédent de forces 
79 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [ 111], p. 247 
80 Fragments posthumes, tome XII, 1 [161], p. 56 
35 
génératrices et fécondantes, capables de transformer n'importe quel désert en un pays fertile »82. 
Seul le corps est garant de cette surabondance de forces, seul garant d'un avenir riche en 
possibilités. C'est là que le désir de mutation interne de l'organisme et de l'affirmation du 
devenir puise toute sa force. 
Le pessimisme tragique est une forme de pessimisme qui ne trouve donc plus son origine 
dans une souffrance qui contraint violemment à imposer la tyrannie de son affection propre, ce 
que Nietzsche reproche justement au romantisme. Comme nous l'avons remarqué, l'organe de 
direction qu'est la conscience formule des intentions : les instincts qui s'expriment ainsi 
promettent du plaisir. Est-ce à dire que le plaisir serait la cause de l'action ? Bien sûr que non. 
« Les instincts décident de Y application de la force accumulée, et non pas du fait qu'on agisse 
en général. Le comment est l'affaire des instincts »83. La formulation d'une intention, rappelons-
le, est toujours subordonnée, elle est toujours au service des instincts qui ne veulent que 
s'épancher. La promesse de plaisir qui résultera de l'action n'influence directement que la 
manière dont l'homme agit. Il ne peut que suivre l'instinct qui lui promet le plus de plaisir. Mais 
l'important est que cet instinct, qui a préalablement élaboré une représentation du plaisir 
anticipé, sert de guide à l'action. C'est l'instinct qui s'impose avec le plus de force qui promet le 
plus de plaisir. Par conséquent, affirme Nietzsche, « il faut transformer la morale 1) il faut 
d'abord prendre en compte Y accumulation de la force 2) deuxièmement, Y application de la 
force, le comment »84. Pour le pessimisme tragique, que Nietzsche appelle aussi le pessimisme 
de la force, il faut s'attarder davantage à ce qui produit les désirabilités, à ce qui mène à une 
représentation donnée de ce qui est souhaitable, de ce qui est juste. Le plaisir n'est point en cela 
un critère, mais une conséquence de la domination d'un instinct particulier, d'une force qui peut 
se décharger de mille manières différentes. C'est pourquoi les notions de juste et d'injuste sont 
des notions qui ne possèdent aucune autonomie. « Il est effrayant de voir à quel point les choses 
sont injustes. Mais la consolation est dans le fait que nous sommes ceux qui créent la justice, et 
que nous nous infligeons nous-mêmes notre souffrance »85. 
giGai Savoir, tome V, livre 5 [370], p. 277 
82 Gai Savoir, tome V, livre 5 [370], p. 278 
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84 Fragments posthumes, tome IX, 14 [174], p. 138 
36 
Encore une fois, c'est un manque de profondeur psychologique qui entraîne les 
observateurs de l'homme dans la confusion. « La grande confusion des psychologues consiste en 
ce qu'ils n'ont pas distingué entre ces deux sortes de plaisir, celui de s'endormir et celui de 
vaincre »86. Le plaisir que recherche l'épuisé, celui de la conscience malade, c'est-à-dire 
souveraine, est un plaisir unique, qui est antérieur à l'action, en conformité avec les 
prédispositions particulières de cette conscience, la hiérarchie des instincts qui la constitue. 
Comme le plaisir ne peut être la cause de l'action, à l'opposé, pour l'état de santé, de 
surabondance de force, le plaisir recherché ne sera pas lui-même une fin, mais plutôt un 
complément, un résultat secondaire, symptomatique et mobile. « Il n'y a pas aspiration au plaisir, 
mais le plaisir apparaît quand est atteint ce à quoi il était visé : le plaisir accompagne, le plaisir 
ne met pas en mouvement »87. La morale du pessimisme dionysiaque, enraciné dans le corps, ne 
veut pas le plaisir, le bien ou le juste : le corps veut autre chose. Le corps sain veut la puissance, 
il veut préserver la lutte complexe qui rend possible la modification de ses évaluations. 
6. La volonté de puissance 
Nous avons vu en quoi les instincts sont autant de forces qui agissent dans le corps. Mais 
en lui-même le concept de force ne suffit pas. Selon notre auteur, pour bien saisir la dynamique 
des forces, il faut un complément, une dimension intérieure de la force. Le terme bien connu 
pour cette dimension est la volonté de puissance. Comme le dit justement Deleuze, la « force est 
ce qui peut, la volonté de puissance est ce qui veut »88. On sait que l'intellect, la volonté, la 
moindre sensation dépendent entièrement de nos jugements de valeur, qui eux dépendent de 
l'organisation de notre structure interne et des conditions d'existence du type dont elles sont le 
reflet. Or, cette organisation de nos instincts est le fruit de la volonté de puissance. « La volonté 
de puissance est le fait ultime, le terme dernier auquel nous puissions parvenir »89. Le problème 
est bien souvent de définir la puissance. Nietzsche en donne quelques synonymes : « L'inlassable 
volonté de puissance, ou de création continuelle ou de métamorphose, ou de victoire sur soi-
même » . La conception nietzschéenne de la puissance n'a absolument rien à voir avec la 
85 Fragments posthumes, tome IX, 4 [150], p. 167 
86 Fragments posthumes, tome XIV, 7 [239], p. 325 
87 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [ 121 ], p. 90 
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possession d'un pouvoir quelconque. Voyons maintenant ce que notre vision tragique de la 
pensée peut nous offrir pour mieux l'interpréter puisque, comme l'affirme Montebello, le 
concept de volonté de puissance a pour origine une expérience corporelle91. 
6.1. Vivre et évaluer 
On en vient inévitablement à une mécompréhension de la volonté de puissance dès qu'on 
tente de la comprendre à partir des présupposés théoriques que le tragique tente d'abord 
d'évacuer. Premièrement, la représentation tragique de la pensée nous a permis de déceler la 
présence d'évaluations, soit la valorisation de certains jugements de valeur antérieurs à toute 
appréhension consciente, intellectuelle ou morale. Tout ce que nous avons précédemment élucidé 
à propos du processus global de la pensée nous amène à réaliser l'impact philosophique du fait 
que l'entièreté de ce processus complexe a pour fondement la production d'évaluations. Nous 
pourrions d'abord convenir qu'en général, la volonté de puissance est la réponse, posée purement 
et simplement, à la question « qu'est-ce que la vie ? ». Si la vie est volonté de puissance, celle-ci 
correspond avant tout à l'explication du processus de production des évaluations qui est à la base 
de toute vie. « Et vous me dites, mes amis, que des goûts et des couleurs on ne doit disputer ? De 
goûts et de couleurs toute vie est dispute ! »92, affirme Zarathoustra, dans un sens qui ne se limite 
évidemment pas à l'esthétique. Vivre c'est évaluer, la vie est une production d'évaluations, 
détermination de la valeur des jugements de valeur. Puisque « ces jugements de valeur nous sont 
inspirés et sont réglés par notre volonté de puissance »93, il faut impérativement en saisir les 
mécanismes afin d'approfondir notre compréhension de la pensée corporelle. 
Toutes les évaluations peuvent être construites et détruites, nous dit Nietzsche, mais « le 
fait même d'évaluer, comment pourrait-il être détruit ! N'est-ce pas la vie même que -
d'évaluer ! »94. Aucune forme de vie n'est possible sans évaluations, qui en sont la condition de 
possibilité la plus fondamentale. On chercherait en vain dans l'évolution elle-même, c'est-à-dire 
dans les structures successives de l'organisation des forces, le développement progressif de cette 
volonté de puissance, en raison du fait qu'elle est cause de cette évolution, de ce devenir. La 
91 Montebello, P., Nature et subjectivité, p. 192 
92 Ainsi parlait Zarathoustra, tome VI, « Des sublimes », p. 136 
93 Fragments posthumes, tome X, 26 [414], p.290 
94 Fragments posthumes, tome IX, 12 [9], p.419 
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volonté de puissance ne peut absolument pas être quelque chose de devenu95. On ne peut parler 
d'« une » volonté de puissance qu'au sens où chacune des forces est animée de volonté de 
puissance. La volonté de puissance est d'abord et avant tout plurielle. « L'homme en tant que 
multiplicité de « volontés de puissance » : chacune avec une multiplicité de moyens d'expression 
et de formes »96. Elle est donc ce qui fait devenir, ce qui renouvelle l'organisation des forces et 
qui, du même coup, renouvelle les évaluations. D'où l'absurdité de tout jugement de valeur qui 
porte sur la vie dans son ensemble, sur l'Être, car à travers nous c'est la vie, l'Être lui-même, qui 
produit la hiérarchie des jugements de valeur. « Quand nous parlons de valeurs, nous parlons 
sous l'inspiration, dans l'optique même de la vie : c'est la vie qui nous force à poser des valeurs, 
c'est la vie qui "valorise" à travers nous chaque fois que nous posons des valeurs »97. L'existence 
ne peut donc elle-même faire l'objet d'aucune évaluation car le fait même d'exister correspond à 
évaluer. Faisant partie du tout, l'homme ne peut en sortir pour produire une évaluation qui 
porterait sur la totalité. 
La volonté de puissance sert donc de principe explicatif à ce processus de production des 
jugements de valeurs, mais elle sert aussi, pour le philosophe qui s'y entend, à différencier ceux-
ci. « A quoi donc se mesure objectivement la valeur ? Uniquement au quantum de puissance 
intensifiée et organisée »98. La quantité de force accumulée, ce qu'est capable une organisation 
qui vise au déploiement dans la représentation, sa capacité à « aller au bout de ce qu'elle 
peut »99, pour reprendre les mots de Deleuze, permet de mesurer la valeur des jugements de 
valeur, relativement à l'organisation qui les a produits. «Nous ne trouverons jamais le sens de 
quelque chose (phénomène humaine, biologique ou même physique), si nous ne savons pas 
quelle est la force qui s'approprie la chose, qui l'exploite, qui s'en empare ou s'exprime en 
elle »100. La volonté de puissance permet donc de jauger les évaluations en fonction de la seule 
finalité globale, c'est-à-dire celle qui est au-delà de la détermination des fins conscientes, à 
laquelle nous pouvons la lier, soit l'intensification de la vie. Que répondre alors à ce que dit 
Granier lorsqu'il affirme que Nietzsche ne peut sortir du piège de l'axiologie, qu'il doit disposer 
95 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [29], p. 219 
96 Fragments posthumes, tome XII, 1 [58], p. 35 
97 Crépuscule des idoles, tome VIII, « La morale, une anti-nature », [5], p. 85 
98 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [83], p. 236 
99 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 74 
100 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 3 
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d'un critère, qu'il doit poser un inconditionné101 ? Oui et non : c'est vrai au sens où il lui faut 
déterminer que la vie est volonté de puissance, que la valeur des jugements de valeur doit 
s'appuyer sur le fait qu'elle sert la vie, le renouvellement des structures de l'organisme ; mais 
c'est faux au sens où ce critère ne contraint à aucun idéal, aucune forme ou ensemble 
prédéterminé de formes. Plusieurs forces peuvent servir la vie de plusieurs manières différentes, 
dans leur expression. A partir de ce moment, aucune évaluation ne peut s'instaurer en norme 
autonome pour l'action, mais la génération des évaluations peut se différencier en fonction du 
fait que celles-ci promeuvent une forme de vie ou bien qu 'elles promeuvent la vie elle-même, 
c 'est-à-dire l'intensifie en ! 'incitant à adopter différentes formes. On peut en cela distinguer la 
qualité négative ou affirmative de la volonté de puissance. Affirmer une forme de vie, c'est nier 
la vie elle-même. La véritable affirmation est celle qui affirme la vie, qui n'a pour finalité 
globale que le renouvellement des formes. 
D'autre part, l'édifice de la perception, de la représentation et de la pensée qui se 
construisent au-dessus de ces jugements de valeur, ne peuvent faire l'objet d'aucune critique 
objective. Ils doivent toujours être considérés comme autant de moyens permettant l'imposition 
de ces jugements qui eux, liés à l'organisation des forces qu'ils représentent, peuvent être 
confrontés à ce seul critère véritable, c'est-à-dire à la promotion de la vie en elle-même. Nous 
devons préciser que Nietzsche ne dénigre point l'entièreté de la vie consciente, qui peut 
avantageusement être raffinée et perfectionnée. Seulement, il ne faut jamais oublier qu'il ne 
s'agit que d'un perfectionnement des moyens, qui n'ont de valeur qu'en tant qu'ils sont au 
service de l'intensification permettant le renouvellement. Il va sans dire que si les conditions 
d'existence d'un type changent, les jugements de valeur qui en résultent changeront aussi et qu'il 
faut garder à l'esprit qu'on ne peut réfuter des conditions d'existence. Le processus de la pensée 
organique condamne à un perpétuel interpréter. La volonté de puissance, en tant qu'elle produit 
l'organisation, est ce qui interprète : « quand un organe prend forme, il s'agit d'une 
interprétation ; la volonté de puissance délimite, détermine des degrés, des disparités de 
puissance. De simples disparités de puissance resteraient incapables de se ressentir comme 
telles : il faut qu'existe un quelque chose qui veut croître »102. Les jugements de valeur à 
101 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 165 
102 Fragments posthumes, tome XII, 2 [148], p. 141 
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l'origine de la pensée inscrivent la mise en forme du devenir dans une dynamique avec la 
structure de l'organisme. « L'interprétation elle-même est un symptôme de certains états 
physiologiques ainsi que d'un certain niveau intellectuel des jugements dominants. Qui 
interprète ? - nos affections »103. Vivre c'est évaluer, exploitation du potentiel interprétatif ; 
l'interprétation reste de part en part organique, reste enraciné dans le corps, faisant en sorte que 
chaque chose demeure l'objet d'un jugement préalable. « Bref, l'essence d'une chose n'est elle 
aussi qu'une opinion sur la chose. Ou plutôt : le "cela vaut" est le véritable "cela est", le seul 
"cela est". Mise en perspective "qu'est-ce que cela pour moi ?" »104. Nous trouverons l'écho plus 
approfondi de cette idée lors du prochain chapitre, alors que nous verrons en quoi la mise en 
perspective présuppose déjà la multiplicité. 
6.2. Appropriation et réalité 
Produire des évaluations, c'est-à-dire accepter ou rejeter des éléments du pluralisme du 
monde, équivaut à créer, inventer des formes. Ces formes permettent littéralement de rythmer le 
chaos des sensations qui proviennent du devenir. Nulle part ailleurs mieux que dans le corps, 
cette volonté de puissance s'exerce avec le plus de force et de finesse à la fois. L'activité 
sensorielle est proprement une activité, au sens où elle transforme d'abord le monde en lui 
imposant une forme. Si cette transformation n'avait pas lieu de prime abord, les cas identiques, la 
répétition, ne pourraient avoir lieu. Le réel nous serait alors inassimilable. Cette précision devrait 
suffire à faire tomber les interprétations de Nietzsche qui font croire en une négation de la réalité. 
Selon Nietzsche, la réalité n'est pas niée, mais elle ne peut être connaissable en elle-même 
comme flux, elle ne peut simplement pas être conçue sans d'abord être organisée. Nous avons 
simplement besoin de donner forme à cette réalité pour pouvoir l'assimiler. C'est pourquoi la 
volonté de puissance est comparable à un phénomène d'appropriation qui doit s'autoriser la 
métamorphose, c'est-à-dire la possibilité de s'approprier autre chose et autrement. Nietzsche 
compare souvent l'appropriation de la réalité au phénomène de nutrition. Tout organisme 
s'approprie activement, se donnant ainsi un pouvoir plus grand, une force plus grande, des 
possibilités nouvelles. C'est en s'appropriant que la force ou la capacité à déterminer le réel 
s'épanche. 
103 Fragments posthumes, tome XII, 2 [190], p.160 
104 Fragments posthumes, tome XII, 2 [150], p. 142 
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Dans toute perception, c'est-à-dire dans la forme la plus primitive de l'assimilation, l'essentiel 
est un acte, ou plus exactement une imposition de formes: - seuls les esprits superficiels 
parlent d'« impression ». L'homme prend ainsi conscience de sa force comme d'une force de 
résistance et plus encore de détermination - une force qui refuse, choisit, modèle, ramène à 
ses schèmes propres. Il y a de l'activité dans le fait d'accueillir une excitation et de l'accueillir 
comme telle ou telle.105 
Le phénomène de perception lui-même est davantage le résultat d'une force active, d'une 
organisation qui reçoit l'excitation de telle ou de telle manière. L'organisation s'adapte et se 
transforme certes sous l'effet de l'excitation en la laissant exercer son influence, mais son 
influence ne peut être pensée sans tout ce qui la rend au préalable possible. De ce fait, la volonté 
de puissance, en tant qu'elle permet l'appropriation de la réalité, porte notre attention sur l'idée 
que « quelque chose d'absolument nouveau ne cesse de se produire »106. Étant présente jusque 
dans les confins de l'activité sensorielle, elle ne fait donc pas uniquement créer des formes pour 
accueillir le réel, elle évalue chacune des formes créées et opère une sélection parmi celles-ci. 
C'est en assimilant certaines d'entre elles que l'organisme se consolide lui-même en consolidant 
son rapport au réel. La sélection des formes offre à la structure interne des forces d'un organisme 
sa cohésion, qui est à la fois la condition de sa conservation et de son dépassement dans de 
nouvelles structures. Or, ce n'est autre chose que la vie. « Nous appelons « vie » une multiplicité 
de forces liées par un processus commun d'alimentation »107. Le pluralisme inhérent au corps 
s'unifie artificiellement dans ce processus d'alimentation. Dans ce processus, la vie veut croître 
et pour ce faire, veut se nourrir. Pour une telle philosophie, la perception, la représentation et la 
pensée ne sont pas orientés vers autre chose que l'accroissement en puissance par l'assimilation. 
L'organisation est en lutte active avec la réalité du devenir dans la sensation, elle doit lui offrir 
une résistance pour lui donner une forme et un rythme dans la représentation afin que la pensée 
puisse produire une évaluation, c'est-à-dire de décider d'assimiler ou de rejeter la forme 
sélectionnée. 
Ainsi, la mise en forme et en rythme est un moyen de comprendre en créant. « La 
connaissance est un moyen de se nourrir »'08. Ce qui sera compris, ou digéré pour rester à 
105 Fragments posthumes, tome XI, 38 [10], p.341 
106 Fragments posthumes, tome IX, 7 [64], p. 274 
107 Fragments posthumes, tome IX, 24 [14], p. 682 
108 Fragments posthumes, tome IX, 24 [14], p. 682 
42 
l'intérieur de notre analogie, dépend davantage de la multitude des fonctions qui permettent la 
digestion elle-même. Que ce soit d'abord par la sélection de l'objet de l'appropriation, de ce qui 
en sera retenu, de ce qui sera éliminé et de ce qui en résultera une fois transformé. C'est pourquoi 
l'être organique est un être artistique. La part d'investissement de lui-même dans le processus 
d'appropriation est la plus grande. La condition de possibilité de l'expérience reste la puissance 
organique de simplifier l'événement « réel » pour qu'une emprise soit rendue possible par cette 
réduction. 
Tout être organique, qui «juge », agit comme l'artiste : à partir d'excitations, stimulations 
particulières il crée un tout, il laisse de côté beaucoup de détails particuliers et crée une 
« simplification », il égalise et affirme sa créature comme étant. Le logique est l'instinct lui-
même qui fait que le monde se déroule logiquement, conformément à notre jugement.109 
Indubitablement, les organisations de forces interprétatives les plus primitives comme celles de 
l'instinct logique sont les plus universelles. Mais il ne s'agit là toujours que des moyens de 
simplification davantage relatifs à la conservation de l'organisme. L'instinct logique, dont nous 
reparlerons au cours du prochain chapitre, fait partie des forces propres aux conditions 
d'existence générales de toute forme de vie, qui ne représentent évidemment pas autant d'intérêt 
pour Nietzsche que les conditions d'existence qui sont particulières à un type. Puisque la pensée 
corporelle, la volonté inhérente au corps, n'est pas axée sur la conservation mais bien sur le 
dépassement, ce sont donc les fonctions organiques les plus aptes à se renouveler, qui possèdent 
le plus de potentiel de métamorphose, qui doivent selon lui attirer notre attention. 
On sait que le philosophe se trahit toujours à travers ce qu'il croit être son système, soit 
l'ensemble de ses jugements de valeur à partir desquels il adopte une attitude dogmatique. C'est 
sa passion dominante, ses instincts les plus forts qui se dissimulent sous toute cette prétendue 
« objectivité ». La passion qui cherche à s'étendre, à conquérir, ne cherche forcément pas la 
constance et la stabilité mais l'inquiétude. C'est son potentiel de mobilité qui est seul garant de 
l'appropriation qui peut se renouveler en produisant diverses évaluations. « Conquérir - c'est 
la conséquence naturelle d'une puissance excessive : c'est la même chose que la création et la 
procréation, c'est-à-dire Y incarnation de sa propre image dans une autre matière»110. 
109 Fragments posthumes, tome XIII, 25 [333], p. 113 
110 Fragments posthumes, tome IX, 7 [107], p. 288 
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L'appropriation fait ainsi de la connaissance un processus de falsification, sans lequel aucune 
forme de vie ne saurait être. 
La connaissance est falsification de ce qui est polymorphe et non dénombrable en le 
réduisant à l'identique, à l'analogue, au dénombrable. Donc la vie n'est possible que grâce à 
un tel appareil de falsification. La pensée est une métamorphose falsifiante, la sensation est 
une métamorphose falsifiante, la volonté est une métamorphose falsifiante: tous ces 
phénomènes recèlent la force d'assimilation laquelle présuppose une volonté de rendre une 
chose identique à nous.111 
Le processus de falsification qu'est la connaissance s'explique donc par le « vouloir-devenir-
plus-fort » qui émane d'une structure organique. Cette volonté, celle de l'intensification qui est 
propre à chaque centre de forces, ne peut se produire qu'au profit de cette force d'assimilation. 
L'interprétation c'est donc aussi « se rendre maître de quelque chose ». 
Nous pouvons maintenant affirmer que la volonté de puissance, telle qu'elle se manifeste 
dans la pensée, gagne incontestablement à être interprétée dans le sens de cette philosophie du 
corps qui correspond pour nous à une vision tragique de la pensée. 
Bref : peut-être est-ce, dans toute l'évolution de l'esprit, du corps qu'il s'agit : c'est l'histoire 
perceptiblement en devenir du fait qu'un corps supérieur est en train de se former. 
L'organique gravit encore des niveaux supérieurs. Notre désir de connaître la nature n'est 
que le moyen par lequel le corps veut se parfaire. Ou au contraire : on fait des milliers 
d'expériences pour modifier l'alimentation, l'habitat, le mode de vie du corps : la conscience 
et les jugements de valeurs qui s'y effectuent, toutes les formes du goût et de dégoût ne sont 
que les signes de ces changements et de ces expériences. En fin de compte, ce n 'est plus de 
l homme qu 'il s'agit. Il faut le dépasser.112 
C'est en voulant créer de nouvelles formes que toute vie réalise la volonté de se dépasser elle-
même. Le degré de puissance d'un organisme ne peut se mesurer autrement que par cette 
capacité à créer. On peut ainsi résumer la volonté de puissance à la base de toute vie comme une 
volonté de métamorphose perpétuelle, guidée par le déploiement d'une puissance sans cesse 
grandissante. Il s'agit, pour le dire avec Granier, d'une ontologie de la transcendance de soi, qui 
contraint au dépassement, et non pas d'une soif de possession113. L'appropriation de la réalité 
11 ' Fragments posthumes, tome XI, 34 [252], p. 234 
112 Fragments posthumes, tome IX, 24 [16], p. 685 
'13 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 410 
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n'est pas une fin mais un moyen qui demeure relatif aux besoins d'une structure organique qui 
promeut ses propres jugements de valeur. Elle joue le rôle d'une fonction médiatrice qui a pour 
but le développement du type qui possède l'âme la plus étendue, maître d'une plus grande 
quantité de jugements de valeur et conséquemment, capable de l'action la plus profonde, comme 
nous l'étudierons au cours du dernier chapitre. La volonté de puissance « lie dans l'unité 
indissoluble d'un même élan créateur, l'acte d"'informer" une matière, donc de poser le sens qui 
reflète la spontanéité démiurgique du vouloir, et l'acte de transcender toute position finie, toute 
signification sédimentée, c'est-à-dire son propre "soi" comme figure objective »114. 
7. Actif et réactif 
La volonté de puissance possède une dualité inhérente à sa nature lorsqu'elle se traduit 
dans la pensée organique. En effet, on distingue deux puissances propres à la pensée, la 
puissance active et réactive. Nous verrons maintenant en quoi, dans son mouvement vers 
davantage de puissance, l'activité du corps consiste essentiellement en un renouvellement des 
évaluations. La pensée corporelle est essentiellement active au sens où elle signifie « découvrir, 
inventer de nouvelles possibilités de vie »'l5. C'est ainsi qu'elle dévoile ses plus profondes 
affinités avec la vie. Néanmoins, le corps ne peut être orienté uniquement vers le 
renouvellement, il doit aussi retenir, conserver, soit le mouvement qui consiste à poser les 
évaluations, la détermination des jugements de valeur. 
7.1. La puissance active du corps 
Nous avons vu que l'illusion des formes intellectuelles ou morales, de la connaissance 
comme de la volonté, sont le produit de la puissance synthétique de l'intellect. Toutefois, la 
pensée corporelle, en tant qu'elle est associée au changement, à la primauté du devenir, s'oppose 
directement à la violence de la stabilité de ces formes conscientes. Tout être vivant est un être qui 
juge et qui évalue, qui impose des formes et des rythmes, s'inspirant ainsi de la nature, du 
pouvoir d'action des forces organiques. On peut en déduire ainsi que la conscience intellectuelle 
n'est pas plus l'origine qu'elle n'est le but du changement, c'est plutôt l'histoire du devenir du 
corps qui se dessine en arrière-plan. La métamorphose des formes intellectuelles ou morales est 
114 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 465 
1,5 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 115 
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un symptôme, un signe du fait qu'une autre organisation du corps prend forme. Car c'est dans le 
corps que se situe la véritable puissance active, il est le lieu d'une intelligence supérieure, d'une 
volonté supérieure, présente en toute vie, celle du dépassement perpétuel, du désir de 
métamorphose. Ce n'est qu'en ce sens restreint qu'on peut alors parler d'une unité de 
l'organisme, dans la succession des organisations internes qui veulent s'approprier la réalité, 
s'épancher, mais aussi renouveler leurs évaluations, ce qui implique le choix des objets de leur 
appropriation et la manière dont elle se produit à travers la hiérarchisation des jugements de 
valeur. 
Pour la vision tragique de la pensée, la contingence inhérente à toute évaluation n'est plus 
cause de souffrance. Le héros, l'homme de la pensée corporelle, est pour lui joyeux, il a la force 
nécessaire pour assumer cette contingence. C'est pourquoi Nietzsche affirme être le premier à 
avoir découvert le tragique116, qui ne trouve son affirmation ultime ni dans la résignation ni dans 
la transcendance des formes intellectuelles. L'homme en arrive à jouir de cet état d'imperfection. 
Il lui est impossible de se complaire dans l'imposition de certains jugements de valeur. La valeur 
de ces jugements demeure pour lui inintelligible, impossible à justifier plus profondément. Ils 
sont pour lui un fatum. L'épanchement de sa force dominante s'effectue toujours sans que cela 
prétende à quelque chose d'autre que la simple expression de sa puissance corporelle, ou plus 
exactement, des nécessités de l'organisation des instincts qui est la sienne, qui agit en 
s'appropriant et en transformant les excitations. Que cette organisation n'est jamais fixe, cela 
découle du fait que pour s'approprier, chaque instinct doit nécessairement mener une lutte active. 
« Pour s'en rendre maître [des excitations], il doit lutter : c'est-à-dire retenir un autre instinct, 
l'étouffer. En vérité, il reste toujours acteur : mais son alimentation entraîne de plus grandes 
quantités de force, si bien que même l'exercice de sa force doit être différent »117. Les instincts 
représentent autant de manières d'être actif, de possibilités de s'approprier différemment, donc 
de créer, de produire différentes réalités. 
C'est donc le corps qui est dépositaire de la puissance active et du même coup, de la 
possibilité des métamorphoses internes et du renouvellement des évaluations, tout être organique 
116 Fragments posthumes, tome X, 25[95], p. 45 
117 Fragments posthumes, tome IX, 7 [263], p. 332 
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agit exactement comme le fait l'artiste, en éliminant certains détails, en choisissant d'autres, en 
les simplifiant, en égalisant, il établit son rapport au réel en s'affirmant lui-même à travers cette 
réalité"8. Que l'arrangement ainsi produit soit purement actif fait en sorte qu'il n'y a pas plus 
pour Nietzsche de faits immédiats dans la réalité que dans la pensée. L'élévation à la conscience 
suppose une généralisation préalable où c'est l'entièreté de l'être organique qui est à l'œuvre. Or, 
on sait que le vouloir du corps n'est pas comparable au vouloir de l'esprit. Il ne trouve pas sa fin 
dans la production de ces arrangements, qui n'ont de valeur que pour certaines forces qui 
s'imposent. Rien de ce qui est « esprit », rappelons-le, n'a de fin en lui-même. La petite raison de 
l'esprit demeure entièrement sous la dépendance de la grande raison du corps. « Tu dis "je" et de 
ce mot t'enorgueillis. Mais plus grande chose est celle à quoi tu te refuses de croire, - ton corps 
et ta grande raison, qui n'est je en parole mais je en action»"9. La grande raison du corps 
correspond pour Nietzsche à l'idée que d'autres forces veulent s'imposer, veulent déstabiliser 
l'organisation, et ce avec « bien plus d'harmonie et de subtilité que nous nous en accordons 
consciemment »120. C'est là le principe du vivant, soit la force créatrice qui veut le dépassement. 
Ainsi, faut-il rappeler que pour Nietzsche, la conservation ne peut absolument pas être 
confondue avec le principe du vivant, elle n'est qu'un effet secondaire. En se dépassant, dans son 
mouvement vers davantage de puissance, tout organisme se détruit du point de vue de sa forme 
antérieure. L'ensemble de sa structure individuelle ainsi que son centre de gravité se déplace en 
niant, du moins en partie, cette organisation antérieure. C'est ainsi qu'il faut comprendre 
pourquoi Zarathoustra aime celui qui veut son propre déclin121. Il y a donc, en ce sens, un conflit 
entre la nature de l'intellect qui veut « le même », et la nature du corps qui veut « la différence », 
qui représente bien cette dualité inhérente à la volonté de puissance. Mais il faut noter que ce 
n'est qu'au niveau du corps qu'on peut constater et comprendre la force motrice et créatrice 
véritable, la volonté de puissance active, qui confère à tout état la faculté de ne pas vouloir 
uniquement se conserver122. Si on accepte l'idée nietzschéenne que l'essence de la vie est 
volonté de puissance, nous devons admettre que la vie ne veut pas la conservation mais bien le 
dépassement ; il s'agit de la seule volonté qui prend réellement la forme d'une nécessité, celle de 
permettre à une force de s'exprimer à son plein potentiel. La puissance créatrice de l'être 
118 Fragments posthumes, tome X, 25 [333], p. 113 
'19 Ainsi parlait Zarathoustra, « Des contempteurs du corps », tome VI, p. 45 
120 Fragments posthumes, tome IX, 7 [228], p. 323 
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organique implique que toute force qui a épuisé son potentiel soit renversée, la structure globale 
se réorganisant ainsi en permettant l'expression de nouveaux jugements de valeurs. 
Il faut toutefois remarquer que cette extraordinaire puissance de métamorphose propre au 
corps se trouve en quelque sorte « encadrée » par l'incorporation des nécessités vitales qui 
marquent l'histoire du corps. L'organisme possède une mémoire qui recèle une certaine 
autonomie. « 11 n'y a pas d'oubli dans le domaine organique ; mais plutôt une espèce de 
digestion du vécu »123. Cette mémoire est la marque des habitudes et des conditions d'existence 
antérieures d'une organisation, qui demeurent actives, indépendamment des variations 
superficielles. Il y a une survivance du passé dans le corps et « c'est là que réside la principale 
tentation de croire à une « âme » capable de reproduire, de reconnaître, etc., en dehors du 
temps »124. La volonté consciente n'est pas capable, à elle seule, d'assurer le retour de l'activité 
des instincts les plus forts, de reproduire la puissance active de l'organisation qui reconnaît des 
formes dans la réalité et, ce faisant, se reconnaît elle-même. « Ma théorie : toute action humaine 
parcourt Y ensemble de l'évolution de la vie psychique »125. C'est pourquoi la mémoire du corps 
est de loin une chose plus prodigieuse que celle de la conscience. 
Notre « mémoire », et peu importe ce qu'elle est, nous sera utile à titre de paradigme pour 
définir quelque chose de plus important: tout être organique fait preuve à travers son 
évolution d'un prodige de mémoire quant à l'ensemble de sa préhistoire, (...) cette mémoire 
est imitative, elle reproduit davantage les formes les plus primitives et les plus anciennement 
acquises que celles dont l'apparition est toute récente.126 
La conception nietzschéenne de la mémoire organique se décentre donc par rapport à l'âme 
individuelle pour investir la multitude d'âmes à travers lesquelles passe une nouvelle expérience 
avant d'être intégrée à l'organisme. Ainsi, cette conception est particulièrement intéressante en 
cela qu'elle s'oppose directement à celle de la mémoire habituellement associée à l'idée de 
l'influence croissante du passé dans la mesure où celui-ci se rapproche du moment présent. Au 
contraire, la mémoire organique confère une puissance moindre à tout ce qui est récent, délaisse 
l'actuel pour accorder toute la puissance aux expériences qui ont été depuis longtemps digérées, 
122 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [121], p. 90 
123 Fragments posthumes, tome XI, 34 [167], p. 205 
124 Fragments posthumes, tome XI, 40 [29], p. 380 
125 Fragments posthumes, tome IX, 7 [64], p. 274 
126 Fragments posthumes, tome XI, 40 [34], p. 382 
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qui ont été profondément assimilées. La mémoire et l'oubli, c'est-à-dire la force de ce qui est 
antérieur et la capacité à laisser surgir la nouveauté, sont des mécanismes trop complexes pour 
trouver un foyer véritable au sein de la conscience. C'est pourquoi nous devons noter la finesse 
de l'interprétation deleuzienne lorsque celle-ci remarque que la conscience, à elle seule, ne 
pourrait parvenir « à en finir de rien », ce qui est la définition même du ressentiment. « Il faut 
qu'une force active, distincte et déléguée, appuie la conscience et en reconstitue à chaque instant 
la fraîcheur, la fluidité, l'élément chimique mobile et léger »127. 
7.2. La puissance réactive de l'intellect 
Les quelques considérations qui viennent de retenir notre attention sur l'activité du corps 
doivent maintenant être mises en rapport avec la réactivité de l'intellect qui, en tant que fonction 
organique de la pensée, demeure néanmoins une manifestation de la volonté de puissance. 
Premièrement, on constate aisément que chez Nietzsche, à l'intérieur de la dynamique complexe 
de la lutte des instincts, l'intellect joue le rôle d'un stabilisateur, donc d'un inhibiteur, il est « un 
appareil freinant la réaction immédiate au jugement de l'instinct : il retient, il continue de 
réfléchir, il aperçoit une chaîne de conséquences plus lointaines et plus longues »128. C'est pour 
cette raison que Deleuze fait bien de préciser que tout ce qui relève de la conscience, et plus 
largement, de la mémoire et de l'habitude, est pour Nietzsche essentiellement réactif. Mais alors 
que Deleuze définit les forces actives comme les forces qui veulent « s'approprier, s'emparer, 
subjuguer, dominer»129, nous prenons nos distances en cela que l'intellect n'est que le « siège 
conscient» où se manifeste cette production de l'unification qui définit l'aspect réactif de la 
volonté de puissance. Seulement, et c'est là un autre point du gain interprétatif que nous offre le 
tragique, puisque l'intellect possède une puissance d'unification qui se manifeste préalablement 
dans l'activité corporelle, nous le définirions comme réactif davantage au sens où il ne possède 
pas la puissance active qui commande le renouvellement du processus d'unification, qui 
commande de briser « une manière de s'approprier » pour en instaurer une autre. Autrement dit, 
c'est parce qu'il est par nature incapable de préserver le statut fictif de l'unification que 
l'intellect peut être qualifié de puissance réactive. 
127 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 129 
128 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [167], p. 188 
129 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 48 
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C'est précisément lorsque l'intellect est érigé en tant que premier principe de la pensée, 
qu'il s'empare de l'orientation de celle-ci en profitant d'une puissance corporelle anémique, que 
l'idéalisme trouve ses conditions de possibilités, soit l'absolutisation des formes intellectuelles 
comme les définitions du bien et du mal, du vrai et du faux, tous des symptômes de la victoire 
généralisée des instincts faibles, déréglés, qui rendent possible la croyance en des valeurs idéales. 
Il nous faut donc, affirme Nietzsche, suivre le fil conducteur du corps afin d'éviter l'hypertrophie 
de l'appareil réflexif dans son ensemble. Toutefois, en tant qu'il promeut la pluralité et l'esprit 
de circonspection, ce fil conducteur possède un désavantage vital au sens où les organismes qui 
réduisent d'autant plus grossièrement les différences contenues en chaque « chose » en 
rétrécissant le regard, qui font abstraction des singularités, sont mieux pourvus pour agir. Telle 
est la puissance principale de l'intellect, intégrer à l'intérieur de l'organisme des simplifications 
qui permettent des réactions aussi efficaces que l'expression active des instincts. L'appareil de 
simplification de l'intellect et l'unité du monde qu 'il construit à un moment ne vise qu 'à rendre 
la réalité vivable en fonction de l'organisation donnée à ce moment même et relativement aux 
besoins de cette organisation. « L'étude du corps fournit une conception d'une complexité 
indicible. Si notre intellect n'avait pas quelques formes fixes, il serait impossible de vivre »130. 
Les formes intellectuelles n'ont donc de fondement qu'à l'intérieur de leur relation à une forme 
de vie et aux jugements de valeurs qui lui sont propres. 
La vision tragique de Nietzsche oppose donc la puissance formatrice de l'intellect 
comprise à l'intérieur du corps à sa surestimation promue par la vision idéaliste. La philosophie 
occidentale, qui a plus souvent qu'autrement affirmé la suprématie de l'intellect sur le corps et, 
conséquemment, du concept d'Être sur celui du Devenir, est pour cette raison précise, à quelques 
exceptions près, de part et part idéaliste. La tradition idéaliste semble oublier que l'intellect est le 
produit d'une élaboration préalable des instincts en lutte et que la vie ne peut être subordonnée à 
aucune autre fin que l'incessante activité qui génère de nouvelles organisations. L'étude 
nietzschéenne de la genèse des évaluations amène l'idée qu'il y a une opposition entre la 
puissance active, le besoin d'introduire la différence dans la détermination et la puissance 
réactive, essentiellement soumise au corps, le désir de donner une unité à ce qui est déterminé. 
Comme nous l'avons souligné, tout instinct est d'abord et avant tout proprement actif. Dans le 
130 Fragments posthumes, tome XI, 34 [46], p. 162 
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processus global de la pensée, ce qui est produit autant que ce qui produit sont des entités 
fictives. Il est important de se rappeler que c'est en raison de sa nature artificielle que l'intellect 
est la seule puissance réactive. Sa genèse est liée à un certain atavisme psychologique, où les 
forces formatrices liées aux anciennes conditions d'existences donnent une certaine stabilité, 
assurent la croyance en la pérennité des fonctions intellectuelles. 
La « personne » est à comprendre comme illusion : l'objection principale est en fait 
Y hérédité, dans la mesure où une prodigieuse quantité de forces formatrices venues 
d'époques beaucoup plus anciennes constituent la continuelle stabilité de la personne ; en 
vérité elles luttent, sont ordonnées et maîtrisées en elle - une volonté de puissance passe à 
travers les personnes, elle a besoin du rétrécissement de la perspective, de l'« égoïsme », 
comme condition d'existence temporaire ', elle regarde à chaque échelon vers un échelon 
supérieur.131 
Puisque que pour Nietzsche, la puissance réactive de l'intellect tempère l'activité du corps en le 
contraignant à agir à l'intérieur des limites d'une individualité, la vision tragique de la pensée, 
qui insiste sur l'aspect fictif de cette individualité, nous fournit un fondement interprétatif 
essentiel à la compréhension du mouvement propre à la dimension réactive. 
La pluralité contenue dans le corps s'unifiant dans une organisation produit donc une 
coopération temporaire. Bien que la coopération entre les différentes forces engendre la stabilité 
de la structure générale et conséquemment, de la domination des forces qui ont investi la 
conscience, la lutte active pour la puissance que mène chaque centre de forces qui constitue notre 
corps n'a de cesse de présenter à cette conscience un contenu différent. D'où l'importance de sa 
puissance réactive, de sa capacité à s'opposer à la différence due à l'activité. 
Ce qui distingue ce « conscient » que d'habitude on s'imagine unique, l'intellect, c'est 
justement qu'il demeure protégé et exclu de ce qu'il y a d'innombrable et de divers dans 
l'expérience de ces diverses consciences; c'est qu'il est une conscience de rang supérieur, une 
collectivité régnante, une aristocratie, et de ce fait on ne lui présente qu'un choix 
d'expériences, et d'expériences simplifiées, faciles à dominer du regard et à saisir, donc 
falsifiées - afin que de son côté il persiste dans ce travail de simplification et de clarification, 
donc de falsification, et prépare ce qu'on appelle communément un « vouloir ».132 
131 Fragments posthumes, tome XI, 35 [68], p. 269 
132 Fragments posthumes, tome XI, 37 [4], p. 210 
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On peut donc affirmer que pour Nietzsche, l'intellect ne fait que reproduire un mouvement, une 
impulsion propre à la pensée organique. L'idée d'une volonté implique l'idée de quelque chose 
qui dirige, soit les instincts qui dominent l'intellect. Mais le contenu qui se présente à la 
conscience intellectuelle subit déjà un arrangement préalable. C'est pour cette raison que 
l'instinct qui commande n'est pas directement responsable de l'orientation du vouloir, que 
l'intellect ne peut lui-même produire des évaluations, c 'est-à-dire offrir un critère pour la valeur 
des jugements de valeur. La conscience est bel et bien une force, mais une force critique et 
réactive. Pour l'homme physiologiquement déréglé, comme Nietzsche accuse Socrate de l'être, 
c'est la conscience qui s'improvise productrice et active, tandis que les forces corporelles, les 
instincts, prennent le rôle secondaire de la critique. « Alors que chez tous les hommes productifs 
l'instinct est une force affirmative et créatrice, et la conscience prend une allure critique et 
dissuasive, l'instinct, chez Socrate, se fait critique, et la conscience créatrice - une véritable 
monstruosité per defectum ! »133. 
Le Moi, en tant que fiction régulatrice qui suit le fil conducteur du corps implique un 
devenir conscient qui n'oublie pas Vorigine de ce qui est conscient. Le développement de la 
conscience doit selon nous se comprendre chez Nietzsche davantage comme un déplacement qui 
l'éloigné progressivement de son rapport à l'extériorité, rapprochant ainsi celle-ci du centre de 
gravité organique134. L'homme devient conscient du jeu des nombreuses « consciences » en lui-
même, qui n'ont pas la même valeur par rapport à l'intensification, mais qui doivent néanmoins 
modifier leurs rapports hiérarchiques, pour que cette même intensification soit favorisée. 
Partir du corps et de la physiologie: pourquoi? - Nous obtenons ainsi une représentation 
exacte de la nature de notre unité subjective, faite d'un groupe de dirigeants à la tête d'une 
collectivité, ni « âmes » ni « forces vitales », nous comprenons comment ces dirigeants 
dépendent de ceux qu'ils régissent, et comment les conditions de la hiérarchie et de la 
division du travail rendent possible l'existence des êtres parcellaires et du tout; comment les 
unités vivantes naissent et meurent sans cesse et comment l'éternité n'est pas un attribut du « 
sujet »; comment la lutte s'exprime même dans l'échange du commandement et de 
l'obéissance et comment une délimitation toujours flottante de la puissance est inhérente à la 
vie. Une certaine ignorance dans laquelle on maintient le monarque au sujet des opérations 
133 Naissance de la tragédie, tome I, p. 99 
134 Fragments posthumes, tome XII, 7 [9], p. 287 
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de détail, et même des troubles de la collectivité, fait partie des conditions qui lui permettent 
de régner. Bref, nous apprenons à apprécier même l'ignorance, même une certaine façon de 
voir les choses en grand et en gros, de simplifier et de falsifier, de tout voir dans de certaines 
perspectives. Ce qui importe: c'est que nous comprenions que le chef et ses sujets sont de 
même espèce, tous sentant, voulant et pensant - et que partout où nous voyons ou devinons un 
mouvement dans le corps, il faut conclure à une vie invisible et subjective qui s'y rattache.135 
Cette citation exprime bien selon nous la complexité des forces organiques qui confèrent à la 
pensée son caractère tragique. Pour Nietzsche, les philosophes croient toujours que la conscience 
que l'homme a d'une chose augmente en valeur dans la mesure où elle gagne en clarté. D'après 
quels instincts cette valeur est-elle déterminée ? Inévitablement ceux qui manifestent que la 
pensée la plus superficielle, c'est-à-dire la plus simplifiée, est la plus utile. Il ne faut pas perdre 
de vue qu'il ne s'agit là que d'un aspect propre à la pensée, qui n 'épuise pas la totalité de son 
rôle. Une pensée, avant même de diriger l'action, manifeste deux puissances antagonistes qui 
sont relatives à la précision et à l'ampleur de celle-ci136. 
8. Conclusion 
Nous pouvons maintenant conclure ce que nous indique la vision tragique de la pensée, 
soit de suivre le fil conducteur du corps afin de saisir l'idée que les facultés conscientes jouent un 
rôle de fiction régulatrice et que toutes « les formes conscientes de notre vouloir, de notre 
sensibilité, de notre pensée sont au service d'un vouloir, d'une sensibilité et d'une pensée bien 
plus amples »137. Cette vision tragique, instaurant la primauté du pluralisme, fait en sorte que la 
fiction d'une unité, bien qu'elle soit nécessaire, demeure relative dans son utilité à une forme de 
vie qui ne peut se dérober à la nécessité du renouvellement incessant de la structure de 
l'organisme au nom de l'aisance qu'elle retire dans son application. Il est impératif de 
comprendre que pour notre auteur, il n'y a pas plus grand danger que le mépris du corps, mépris 
ou méconnaissance qui condamne l'intellectualité aux « vapeurs de l'"idéalisme"! »138. On ne 
peut surestimer à quel point l'accusation d'idéalisme possède chez Nietzsche un caractère 
englobant. Tout ce qui est conscient est entièrement soumis à toute une quantité préalable de 
jugements de valeurs, qui répondent entièrement à ce qu'on l'on peut nommer nos nécessités 
135 Fragments posthumes, tome XI, 40 [21], p. 375 
136 Fragments posthumes, tome XII, 5 [68], p. 211 
137 Fragments posthumes, tome XI, 34 [167], p. 205 
138 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [37], p. 40 
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vitales. Ces nécessités vitales sont « pour une part minime, les nécessité de la personne, plus 
largement celles de l'espèce "humaine", pour la part la plus grande et la plus vaste les conditions 
qui déterminent la possibilité de la vie en général »139. C'est là l'essentiel de ce que nous 
voulions démontrer au cours du présent chapitre, l'idée que la pensée la plus riche mais aussi la 
plus claire, la plus précise, se situe d'abord et avant tout dans le corps, ce grand défenseur de la 
pluralité et de l'immanence, qui se sert de la conscience comme d'un organe, un outil particulier. 
« Que toute pensée est au premier abord plurivoque et hésitante, et ne fait en soi que donner lieu 
à une interprétation d'abord multiple puis arbitrairement limitée, c'est l'expérience que fait tout 
observateur non superficiel »140. C'est le corps qui nous guide pour comprendre la réalité comme 
apparence, pour dépasser la croyance en l'idée que l'apparence serait l'antithèse de la réalité. 
C'est ce que allons pouvoir examiner dans notre prochain chapitre. 
Avec le corps pour fil conducteur, une prodigieuse diversité se révèle ; il est 
méthodologiquement permis d'utiliser un phénomène plus riche et plus facile à étudier 
comme fil conducteur pour comprendre un phénomène plus pauvre. En fin de compte : 
même en supposant que tout soit devenir, la connaissance n 'est possible que sur la base 
d'une foi dans l'être.141 
Nous sommes donc à même d'analyser les conséquences de la pensée organique pour la 
connaissance elle-même, puisqu'on aperçoit mieux maintenant en quoi consiste l'activité du 
corps, la nécessité pour lui de produire de nouvelles évaluations. Cette condition confère au 
mensonge une puissance inégalée, qui mêle le rôle de l'art de la connaissance. C'est en effet dans 
les fonctions de l'organique, dans les instincts que se manifeste cette force 
voulant l'erreur dans toute vie; l'erreur en tant que condition préalable de la pensée même. 
Avant que quelque chose soit « pensé », il faut que quelque chose soit « imaginé » ; le 
fait de conformer à des cas identiques, à l'apparence du même, est plus originaire que le fait 
de reconnaître le même.142 
139 Fragments posthumes, tome XI, 40 [69], p. 404 
140 Fragments posthumes, tome X, 26 [92], p. 197 
141 Fragments posthumes, tome XII, 2 [91], p. 113 
142 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [ 159], p. 185 
Chapitre 2 : Le gai savoir 
Ou la vision tragique de la connaissance 
« Nature aime se cacher »143 
/. Introduction 
Pour faire suite aux considérations sur la vision tragique de la pensée, nous tenterons dès 
lors d'examiner ce qui en découle pour la connaissance elle-même ; c'est-à-dire pour son origine, 
son statut et sa valeur par rapport à la vie. C'est principalement le fait d'avoir décelé la présence 
de jugements de valeur dans chacune des fonctions de l'être organique et d'avoir fait de 
l'individu une structure qui ne peut prétendre qu'à une unité fictive, qui va conférer à la 
connaissance son caractère tragique. Il nous faudra cerner exactement cette connaissance 
tragique, cette vision de la connaissance en lien avec le pluralisme de la pensée corporelle avec 
laquelle nous sommes maintenant familiers, ainsi que son opposition à l'optimisme d'une 
connaissance théorique qui va de pair, selon Nietzsche, avec la tradition philosophique qui aurait 
subséquemment fait fausse route. Il s'agit là d'une distinction entre deux visions antagonistes qui 
a été posée dès la Naissance de la tragédie144 et dont l'examen s'approfondit selon nous dans les 
Fragments des dernières années. Afin de marquer la dichotomie avec cette vision tragique, nous 
allons d'abord examiner la critique nietzschéenne de la connaissance théorique en suivant son 
analyse des fondements épistémologiques traditionnels. Nous souhaitons démontrer par cet 
examen que les considérations ontologiques que Nietzsche avance n'ont pas pour but de ruiner la 
connaissance, mais de faire la lumière sur le statut des présupposés épistémologiques ; éclairage 
qui a d'autant plus d'importance que plusieurs d'entre eux demeurent néanmoins indispensables. 
Nous en viendrons alors à la critique du caractère moral de la vérité. La contamination morale se 
trouve pour Nietzsche à l'origine de cette idée que la connaissance posséderait une valeur en 
elle-même. « "La connaissance pour la connaissance" - c'est l'ultime piège que tend la morale : 
on s'y emberlificote ainsi encore une fois complètement »145. On doit abjurer cette idée qui ne 
peut être pour Nietzsche qu'un contresens, une absurdité. Le processus de simplification ne peut 
143 Dumont, J.-P., Les présocratiques : Héraclite, CXX1I1, p. 173 
144 Naissance de la tragédie, tome I, p. 110 « Je parlerai simplement de Vadversaire le plus illustre de la conception 
tragique du monde, je veux dire la science, laquelle, son ancêtre Socrate en tête, est essentiellement et 
fondamentalement optimiste » 
145 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1], p. 81 
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se penser sans le lien indissociable qu'il entretient avec une quelconque finalité : « la science elle 
aussi se fonde sur une croyance, il n'est point de science "sans présupposition" »146. 
Ayant rappelé les grandes lignes de la critique bien connue de l'imbrication de la morale 
et de la vérité, nous pourrons par la suite développer la doctrine du perspectivisme en marquant, 
d'une part, son opposition avec l'idéalisme et, d'autre part, les éléments qui la distinguent du 
relativisme. Nous verrons en quoi le perspectivisme est intimement lié chez Nietzsche aux 
profondes conséquences du fait que l'homme ne peut expliquer cette réalité par trop évanescente, 
de sa condamnation à un perpétuel interpréter. Nous verrons que la connaissance telle que 
l'entend l'esprit théorique est proprement impossible dans un monde en devenir, qui est le 
seul et unique monde, et où tout est question de relation, de perspective. La connaissance est 
la fabulation par excellence : « Connaître, c'est toujours "entrer-en-relation-conditionnelle-
avec-une-chose-quelconque" »147. Par la suite, nous verrons qu'il va sans dire que nous 
assistons, chez Nietzsche, à un renversement, ou plutôt à une tentative de dépassement du 
concept de « vérité ». « Qui ne sait pas mentir, sciemment et volontairement, comment 
pourrait-il jamais apprendre à dire la vérité! »148. Bien entendu, il s'agit là d'une affirmation 
peu banale. Nous nous pencherons sur l'idée d'une définition du sens tragique de la vérité, 
qui implique non seulement la présence de l'erreur, de la falsification, mais aussi le fait que 
ce statut mensonger doit être voulu, assumé et ce, dans le but d'être maîtrisé. Le mensonge 
est symbole de puissance, et la puissance est symbole de vérité ; F« objectivité » étant une 
fausse prétention, ne dévoilant qu'une simple impuissance à mentir. Nous devrons examiner 
en quoi le tragique, loin d'être une abjuration de la connaissance, est au contraire pour 
Nietzsche ce qui lui attribue une puissance propre liée à l'intégration du pluralisme au 
modèle épistémologique, puissance d'un pessimisme joyeux, d'une illusion consciente d'elle-
même, d'un gai savoir où le rôle du savant et de l'artiste se confondent. Nous espérons 
finalement éclaircir ce qu'est pour Nietzsche le caractère subordonné de la connaissance et ce à 
quoi elle est subordonnée. Pour ces raisons qu'elle ne peut avoir de finalité en elle-même et 
qu'elle est proprement une activité, nous mettrons en lumière que l'activité de connaître 
146 Gai savoir, tome V, livre 5 [344], p. 239 
147 Fragments posthumes, tome XII, 2 [154], p. 142 
148 Fragments posthumes, tome XI, 29 [ 1 ], p. 55 
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demeure idiosyncrasique, c'est-à-dire qu'étant soumise à l'évaluation qu'elle présuppose, 
elle ne prend de valeur que relativement au type à l'origine de cette évaluation. 
2. La critique épistémologique 
Dans un premier temps, le blâme que Nietzsche jette sur les philosophes, pour n'avoir 
jamais tenté une véritable critique épistémologique, est bien connu. Nul, selon lui, n'a même 
tenté d'analyser en profondeur les présupposés que comportent les concepts fondamentaux de la 
connaissance, mais aussi ceux qui se manifestent dans la croyance en la causalité, ou bien ceux 
qui, sous forme de jugements de valeurs, se dissimulent au cœur même de la logique. Ce manque 
de suspicion qui caractérise de prime abord l'optimisme théorique est à l'origine de 
« l'innocence de la foi en l'intelligibilité des concepts »149. D'une manière générale, c'est 
l'innocence de cette foi qui institue la contradiction entre la connaissance et la vie, en donnant 
aux concepts un statut de forme intellectuelle soustraite au devenir. La « connaissabilité » d'une 
chose est directement proportionnelle au degré de la complexité préalable de son architecture 
conceptuelle. Tant que cette architecture n 'est pas posée comme une construction qui évolue 
dans la représentation sur certains aspects, relevant davantage de nécessités psychologiques 
plus stables sur d'autres, l'antagonisme entre connaissance et vie ne peut que se renforcir. Nous 
devons tenter de comprendre pourquoi, chez Nietzsche, « plus une chose est connaissable et plus 
elle est éloignée de l'Être : plus elle est concept »150. Nous pouvons dès maintenant nous avancer 
à affirmer que l'Être est pour Nietzsche ce qui est purement immanent au Devenir ; les concepts 
fondamentaux sont donc les plus éloignés de l'Être en cela qu'ils constituent les formes les plus 
stables. Nietzsche souhaite que l'activité de connaître ne soit plus équivalente à la lutte contre cet 
Être immanent, qu'elle s'élève au-delà d'une simple réduction de la nouveauté à ce qui est déjà 
connu. Bornons-nous pour l'instant à noter que le processus de simplification qu'est la pensée 
pousse notre auteur à affirmer que celle-ci ne peut jamais prétendre s'instituer comme la mesure 
du réel, précisément en ce sens que tout ce qui peut être pensé, ramené à une unité contredit la 
réalité du Devenir. « Tout ce qui est simple n'est qu'imaginaire, n'est pas "vrai". Mais ce qui est 
réel, ce qui est vrai, n'est ni un, ni même réductible à l'unité »151. 
149 Fragments posthumes, tome XI, 40 [27], p. 379 
150 Fragments posthumes, tome X, 26 [70], p. 190 
151 Fragments posthumes, tome XIV, 15[ 118], p. 229 
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Le monde en devenir ne peut offrir aucune prise pour la pensée à moins que celle-ci ne se 
retrouve dans un monde préalablement organisé, forgé, pour qu'elle puisse saisir, connaître. 
« Connaissance et devenir s'excluent. Par conséquent il faut que la "connaissance" soit quelque 
chose d'autre : il faut qu'une volonté de rendre connaissable précède, il faut qu'une sorte de 
devenir même crée l'illusion de l'étant »152. La force fabulatrice de la connaissance a une origine 
organique complexe : elle repose sur l'aptitude à s'illusionner, à ne pas voir le changement, à 
faire usage des concepts fondamentaux pour croire qu'une chose demeure identique à elle-
même. L'identification d'une genèse à ces concepts ne vise pas, comme nous pourrions le croire 
à première vue, à priver la connaissance de la force de cette croyance essentielle à la vie. 
L'important demeure de vaincre, à l'aide d'une vision tragique, la naïveté qui pousse à croire que 
ces concepts conservent un sens indépendamment des nécessités psychologiques propres à 
l'homme, ainsi que de départager les erreurs indéracinables, les plus profondes, de celles qui 
peuvent faire l'objet d'une réfutation, c'est-à-dire qui peuvent être transformées afin de servir la 
métamorphose d'un type. « La connaissance s'oppose à la vie, mais parce qu'elle exprime une 
vie qui contredit la vie, une vie réactive qui trouve dans la connaissance elle-même un moyen de 
conserver et de faire triompher son type»153. Pour Nietzsche, c'est justement cette tendance 
réactive propre à l'esprit théorique qui castre les possibilités qu'offre la connaissance ; « nous ne 
voulons absolument pas "connaître", mais nous voulons ne pas être ébranlés dans notre croyance 
que nous savons déjà »154. La puissance des conceptions doit donc être conservée, mais dans une 
optique mobile où l'impression d'étrangeté issue de la pluralité peut être génératrice de mutation 
à l'intérieur de celles-ci, du moins permettre de contribuer à la modification plus qu'à la fixation 
d'une forme intellectuelle, de lui permettre de refléter davantage le Devenir. « Le connu, c'est 
l'habituel, et l'habituel est ce qu'il y a de plus difficile à "reconnaître", c'est-à-dire à considérer 
en tant que problème, donc en tant qu'étranger, que lointain, que situé "hors de nous"... »155. 
C'est ce que nous allons maintenant tenter de voir à travers la critique des concepts 
fondamentaux, de la causalité, de la logique et du caractère moral de la vérité. Ceci devrait nous 
servir de fondement afin de, par la suite, mieux définir la connaissance tragique en se fondant 
justement sur l'idée que la différence ne doit pas se résoudre entièrement dans le même. 
152 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [89], p. 52 
153 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 114 
154 Fragments posthumes, tome XI, 34 [246], p. 231 
155 Gai savoir, tome V, livre 5 [355], p. 256 
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2.1. Critique des concepts fondamentaux 
Nietzsche appelle « concepts fondamentaux » les grandes erreurs, celles qui sont pour 
l'homme les plus nécessaires et conséquemment, les plus anciennes. Il faut préciser qu'ils 
contredisent d'autant plus radicalement le Devenir qu'ils ont été échafaudés par une conscience 
toute naissante, tâtonnante, dotée des besoins les plus primaires, assurément la plus éloignée d'un 
outil de connaissance « pure ». La conscience, à ces premiers balbutiements, est plus à même 
d'intégrer chaque expérience à l'intérieur de ces concepts, négligeant la plupart des différences 
pour les ramener à une unité grossière, déduisant ainsi le prétendu sens de chaque chose. Que 
tout ce qui est conditionné par le devenir peut être saisi à l'aide de ces constructions, comme si 
elles échappaient elles-mêmes à ce conditionnement, telle est la prétention fondamentale de la 
conscience. « L"'être", la "substance", T'absolu", T'identité", la "chose" - : la pensée a inventé 
d'emblée et de toute antiquité ces schèmes qui contredisent foncièrement le monde du devenir, 
mais qui semblaient d'abord lui correspondre »'56. Bien que l'homme ne puisse rien « connaître » 
sans ces erreurs fondamentales, qui sont les concepts les plus faux parce que les plus généraux, 
elles demeurent une pierre d'achoppement pour tout philosophe qui les considère, consciemment 
ou non, comme des notions plus métaphysiques qu'historiques. Omettre de considérer ces 
schèmes conceptuels comme devenus c'est aussi manquer de voir leur rôle falsificateur, le besoin 
dont ils émanent de créer du non-vrai afin que l'homme puisse supporter le Devenir. 
C'est uniquement grâce à la pensée qu'il y a du non-vrai. La pensée est indérivable, de 
même que les sentiments : mais cela ne prouve pas, et il s'en faut de beaucoup, son caractère 
originaire ou « en soi » ! mais établit simplement qu'on ne peut pas remonter en deçà, car 
nous ne disposons de rien d'autre que penser et sentir.157 
C'est ainsi que pour Nietzsche, le fait que les schèmes conceptuels soient les conditions de 
possibilité de la pensée ne leur confère pas pour autant une valeur de vérité, une correspondance 
avec monde lui-même. Ces schèmes offrent des repères pour la pensée, laquelle tente d'établir 
une analogie avec ce qui doit être appréhendé. Or, appréhender n'est pas connaître, mais plutôt 
reconnaître, saisir, s'approprier. 
156 Fragments posthumes, tome XI, 38 [14], p. 346 
157 Fragments posthumes, tome IX, 8 [25], p. 353 
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D'autre part, l'unité à l'origine d'un certain concept est pour Nietzsche en bonne partie 
déduite de la croyance en l'unité de l'individu dont nous venons d'élucider le rôle de fiction 
régulatrice. Si le langage entraîne, comme nous l'avons vu, la confusion au niveau de l'unité du 
sujet, il est aussi porteur de la même confusion au niveau de l'unité à l'origine de toute 
conception. Autrement dit, sans la croyance en notre propre unité, il ne saurait y avoir pour notre 
auteur de concept de « chose ». Par le langage, la conscience intellectuelle est portée à croire 
autant en sa réalité que d'en déduire la véracité, l'invariabilité et la valeur universelle de ses 
productions. « Penser le monde en le réduisant à sa surface signifie d'abord le rendre 
"compréhensible" »158. L'homme reproduit le même processus que la pensée corporelle parcourt 
au niveau de la moindre perception, marquant la chose d'un signe qui regroupe, par analogie, la 
pluralité antérieure à l'élaboration conceptuelle. Le signe « est l'expression d'une chose nouvelle 
par l'intermédiaire de signes désignant des choses déjà connues »159. C'est le propre de toute 
construction conceptuelle d'en venir à oublier son origine, d'oublier qu'elle n'est qu'un signe qui 
sert à s'approprier, une façon de reconnaître par le secours de la mémoire des choses différentes 
comme si elles étaient identiques. Comme si, pour les concepts eux-mêmes, l'inconditionné 
pouvait être joint au conditionné ; comme si, à l'unité de ces fictions essentielles pouvait être 
jointe la pluralité inhérente à toute chose. « Il n'y aurait rien qu'on dût nommer connaissance si 
la pensée n'avait d'abord recréé le monde de telle sorte qu'il y ait des " choses", de l'identique à 
soi »160. C'est pour cette raison que Nietzsche aime rappeler que plus un organe est grossier, plus 
il sera apte à voir facilement l'identité dans la fluidité du Devenir. 
Conséquemment, la nécessité de créer une unité à la pensée qui préserve son statut fictif 
se manifeste aussi au niveau des conceptions. Leur aspect synthétique leur confère une valeur 
certaine pour la vie, mais seulement dans la mesure où elles relèvent d'une puissance active. 
Cette nécessité de ne point se faire d'illusion sur le statut des conceptions fondamentales tient 
principalement au fait que la transmutation des aspects qualitatifs en quantitatifs comporte un 
grand danger. Nietzsche met l'accent sur cet irréductible aspect du monde : la véritable 
expérience que nous en faisons est d'abord et avant tout qualitative. Bien que c'est lorsque l'on 
peut compter, peser et mesurer qu'on peut donner un sens au terme « connaissance », nos 
158 Fragments posthumes, tome IX, 5 [16], p. 192 
159 Fragments posthumes, tome XI, 34 [249], p. 233 
160 Fragments posthumes, tome IX, 8 [25], p. 353 
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sensations demeurent néanmoins « liées aux qualités, c'est-à-dire à nos "vérités", perceptibles 
uniquement dans notre optique propre, et qui ne peuvent nullement être "connues" »161. Le grand 
danger de la science est non seulement sa foi envers la quantité, mais encore plus précisément la 
tendance que cette foi engendre à concevoir une égalité possible entre ces quantités. D'ailleurs, 
Deleuze remarque habilement que lorsque Nietzsche critique la science il « n'invoque jamais les 
droits de la qualité contre la quantité ; il évoque les droits de la différence de quantité contre 
l'égalité, les droits de l'inégalité contre l'égalisation des quantités »162. Pour Nietzsche, un 
monde quantitatif où les unités sont conçues comme réelles et peuvent se compenser serait 
symbole de mort, de dérive égalitariste entraînant la fixité de la perspective et compromettant la 
valorisation de la différence qui est conforme à une authentique théorie de la force. Pour la 
connaissance tragique, qui conçoit le caractère nécessairement fictif d'une compréhension de 
l'unité, 
il ne reste alors pas de « choses », mais des quanta dynamiques, dans un rapport de tension 
avec tous les autres quanta dynamiques : dont l'essence réside dans leur relation avec tous les 
autres quanta, dans leur « action » sur ceux-ci - la volonté de puissance, non un être, non un 
devenir, mais un pathos est le fait le plus élémentaire, d'où ne fera que résulter un devenir, 
un « agir sur »...163 
La pensée scientifique ne révèle que trop bien qu'elle relève de la puissance réactive par sa 
tendance à comprendre l'unité comme posée d'emblée, unité sur laquelle le mécanisme vient 
mettre en formule objective ce qui tire son origine de nécessités physiologiques. « Les propriétés 
d'une chose sont des actions sur d'autres "choses" : si l'on élimine par la pensée les autres 
"choses", une chose n'a plus aucune propriété, c.-à-d. qu'il n'y a pas de chose sans d'autres 
choses, c.-à-d. qu'il n'y a pas de "chose en soi" »!64. Remarquons que si le concept de sujet, tout 
comme les objets conceptuels, sont des fictions, la distinction sujet-objet elle-même, par le fait 
même de cette relation à l'origine du perspectivisme, est une distinction fictive. 
2.2. Critique du concept de causalité 
Un autre aspect important de la critique épistémologique nietzschéenne est son attaque, 
marquante par son insistance, dirigée contre la croyance en la causalité. La critique de la 
161 Fragments posthumes, tome XII, 6 [14], p. 237 
162 Deleuze, Nietzsche et la philosophie, p. 54 
163 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [79], p. 58 
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causalité est une des conséquences de la démystification de l'intentionnalité. Pour Nietzsche, 
contrairement à Hume, «ce qui entraîne l'extraordinaire solidité de notre croyance en la 
causalité, ce n'est pas la grande habitude de la succession des phénomènes, mais bien notre 
incapacité à interpréter un événement autrement que comme événement intentionnel »165. Non 
seulement la causalité est directement dérivée de la croyance en des « choses », mais aussi de 
l'illusion de la « liberté de la volonté » ; une dissociation entre l'acteur et l'action et la croyance 
en un « moi » ont inspiré cette croyance en la causalité. Que l'événement soit séparé en un agir et 
un pâtir suppose la foi en l'auteur, « comme si, lorsque tout l'agir a été soustrait de l'auteur, lui-
même subsistait encore »166. Le sentiment de puissance qui pousse à croire au vouloir, à la liberté 
de la volonté, fournit à Nietzsche une explication psychologique à la croyance en la causalité. 
Cette croyance s'explique par « la superstition que le sentiment de puissance est la puissance 
elle-même, qui met en mouvement»167, comme si ce sentiment correspondait au résultat d'un 
processus qui pouvait être dissocié de celui-ci, alors qu'en fait il ne s'agit que d'un état qui 
accompagne le processus. L'erreur psychologique consiste dans le fait d'interpréter le plaisir pris 
à la puissance, à la résistance vaincue dans un rapport de force, comme distinct de ce rapport lui-
même, de l'interpréter en tant qu'effet visé et prédéterminé par le vouloir. Or, nous avons déjà 
élucidé, au cours du dernier chapitre, en quoi le sentiment de plaisir est un produit de la 
conscience, un état superficiel qu'on croit faussement être le déclencheur de l'action. 
D'autre part, on doit remarquer que le problème de la causalité s'immisce pour Nietzsche 
au niveau de la connaissance de notre « monde intérieur ». On constate, dans la phénoménologie 
de notre monde intérieur, une inversion chronologique révélatrice de notre impuissance à 
connaître son déroulement ; la cause ne parvient à la conscience qu'une fois l'effet produit168. 
Cette idée possède un impact qui ne se limite pas seulement à la possibilité de l'introspection, 
mais qui possède aussi aux yeux de Nietzsche une résonnance sur la connaissance en général. 
Nous avons vu qu'en ce qui concerne les « faits » de notre conscience, la proportion de ce qui 
relève de la structure interne est beaucoup plus grande que celle qui vient du monde extérieur. La 
pensée corporelle nous a aussi enseigné que la majeure partie de ce processus de simplification 
164 Fragments posthumes, tome XII, 2[85], p. 111 
165 Fragments posthumes, tome XII, 2[83], p. 109 
166 Fragments posthumes, tome XII, 7 [1], p. 249 
167 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [81 ], p. 58 
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se déroule inconsciemment. La traduction de l'effet du monde extérieur suppose un grand 
nombre de choix préalables, un véritable traitement en profondeur de cet effet. Le langage de 
notre mémoire et des signes dont elle dispose pour interpréter l'événement détermine totalement 
la compréhension possible de celui-ci. Ainsi donc, ce n'est qu'une fois qu'il a été reçu et traité 
par le monde intérieur que l'effet du monde extérieur peut être projeté comme une cause. 
Le « monde extérieur » agit sur nous : l'effet est télégraphié au cerveau, là il est accommodé, 
mis en forme et ramené à une cause : puis la cause est projetée et alors seulement le fait 
parvient à notre conscience. C.-à-d. le monde phénoménal ne nous apparaît comme cause 
qu'après qu' « elle » a agi et que son effet a été élaboré. Autrement dit nous inversons 
constamment l'ordre des événements.169 
Donc, non seulement le concept de causalité implique une inversion dans l'ordre des 
événements, mais la « cause réelle » est profondément transformée avant d'être projetée. Ainsi, 
« ce qui nous fait face est notre œuvre, qui réagit à présent sur nous »170. Il est donc strictement 
impossible pour Nietzsche de constater une cause, elle est toujours une projection qui permet de 
se donner l'impression d'avoir saisi le déroulement d'un événement. Pour qu'une cause puisse 
être identifiée, il nous faut d'abord l'inventer, conformément à la volonté d'appropriation. 
On peut donc dire que la croyance dans le concept de causalité, tout comme celui de la 
nécessité ou de la conformité à un but, est une croyance en une apparence171, certes utile, mais 
dont le statut doit être élucidé pour demeurer fidèle à l'esprit pluraliste d'une vision tragique de 
la connaissance. Se méprendre sur le concept de cause, c'est pour Nietzsche glisser vers 
l'interprétation mécaniste des événements, qu'il combat d'ailleurs farouchement. Le mécanisme 
ne considère que les conséquences et manque d'interpréter l'événement de l'intérieur, en ne 
voyant pas la volonté de puissance qui se manifeste au cœur de celui-ci. Si nous « retransposons 
le concept de "cause" dans la seule sphère qui nous soit connue, d'où nous l'avons tirée : nous ne 
pouvons plus alors concevoir aucune transformation dans laquelle il n'y ait pas à l'œuvre une 
volonté de puissance »172. Rien n'autorise à poser la constance des quanta de forces dynamiques, 
168 Fragments posthumes, tome X, 26 [44], p. 182 
169 Fragments posthumes, tome XI, 34 [55], p. 165 
170 Fragments posthumes, tome X, 26 [44], p. 182 
171 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [74], p. 235 
172 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [81], p. 58 
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puisqu'ils exercent leur puissance sur tous les autres quanta173 ; le terme dernier auquel nous 
pouvons parvenir demeure la volonté de puissance qui émane de tout centre de force. 
La succession immuable de certains phénomènes ne démontre pas une « loi », mais un 
rapport de puissance entre 2 ou plusieurs forces. Dire « mais justement, ce rapport reste égal 
à lui-même ! » ne signifie rien d'autre que : « une seule et même force ne peut pas être aussi 
une autre force ». - Il ne s'agit pas d'une succession, - mais d'une inclusion, un processus 
dans lequel les éléments isolés qui se succèdent ne se déterminent pas comme causes et 
effets...174 
Granier a bien remarqué que, comme toutes les croyances épistémologiques traditionnelles, la 
croyance en la causalité vise à ramener, encore une fois, la nouveauté à ce qui est déjà connu175. 
Le résultat de notre croyance en la causalité, c'est de faire comme si tout être obéissait à une loi 
et que, si ce n'était de cette loi qui est posée, il pourrait agir autrement. « Nous trouvons une 
formule pour exprimer un type de succession qui se répète constamment : par là nous n'avons 
découvert aucune loi, encore moins une force qui serait la cause de ces successions répétées ». 
Pour le tragique, toute chose n'agit pas seulement en fonction d'une loi mais nous la percevons 
comme agissante en fonction des besoins de notre propre constitution. « L'erreur réside dans la 
projection imaginaire d'un sujet »176. C'est pour cette raison que F« on ne doit user de la 
« cause » et de 1' « effet » que comme de purs concepts, c'est-à-dire de fictions conventionnelles 
destinées à désigner et à rendre compte des phénomènes mais non pas à les expliquer »177. L'idée 
est que « la régularité endort l'instinct questionnant » que « la foi dans la « loi » est la foi dans le 
caractère dangereux de l'arbitraire »178. 
2.3. Critique de la logique 
L'autre point capital de la critique épistémologique est la question soulevée par Nietzsche 
en ce qui concerne la valeur de la logique : « Rien en effet n'est plus démocratique que la 
logique»179. Nous devons à cet égard préciser que même le concept fondamental de l'Être tel 
que conçu par la tradition théorique ne lui est pas antérieur, il découle au contraire du problème 
173 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [81], p. 59 
174 Fragments posthumes, tome XII, 2 [139], p. 138 
175 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 106 
176 Fragments posthumes, tome XII, 2 [142], p. 139 
177 Par-delà bien et mal, tome VII, 1 [21 ], p. 39 
178 Fragments posthumes, tome XII, 5 [10], p. 190 
179 Gai savoir, tome V, livre 5 [348], p. 247 
64 
de la logique lui-même. On sait que la synthèse qui produit ce concept pourtant ultime a pour 
origine la lutte interne à l'organisme. Précisons toutefois que les différents niveaux de 
profondeur de celui-ci, à travers lesquels évolue cette lutte avant de parvenir à la conscience, 
possèdent pour Nietzsche différents mécanismes de régulation propres aux besoins des instincts 
qui dominent chacun des niveaux. En lien avec ce nous avons examiné plus haut à propos de la 
pensée corporelle, nous savons que le niveau conscient n'y fait pas abstraction. En effet, il a 
besoin de certaines formes fixes, ces organisations dont le rôle régulateur est essentiel à la vie. 
Toutefois, la logique fait chez Nietzsche partie de ces formations de règles internes nécessaires à 
plusieurs niveaux. « Mais de ce fait rien n'est prouvé en ce qui concerne la vérité de toutes les 
réalités logiques »180. Ce qui est prouvé, c'est que la lutte doit être réglementée, c'est là la seule 
nécessité. Aucun axiome logique ne se trouve pour autant adéquat par rapport à la réalité elle-
même ; ils sont des moyens servant la création du réel ou, plus précisément, à l'assimilation du 
Devenir. Pour affirmer le contraire, il faudrait tenter de trouver une réponse à une foule de 
présupposés concernant l'adéquation entre des règles inhérentes à la « réalité » et celles 
inhérentes à la pensée, ainsi que sur notre pouvoir à déterminer celles-ci. Nietzsche compare la 
logique à une forme d'esthétique propre à notre activité intellectuelle. L'instinct qui est à la base 
de la logique promet un plaisir, celui pris à l'organisation, à la mise en ordre de la grande 
quantité de perceptions « réelles » qui ne pourraient être assimilées sans un certain sentiment 
d'étouffement, de perte de contrôle, dû à un débordement de sensations multiples. L'instinct 
logique demeure en ce sens une des plus fortes manifestations de la volonté de puissance. Il 
s'agit d'un des instincts les plus forts, parce qu'un des plus essentiels à la conservation de l'être 
organique, déjà présent à des niveaux d'organisation antérieurs à la conscience. L'activité 
consciente reçoit un donné qui a déjà reçu un traitement logique et en a épousé la forme. C'est 
donc pour Nietzsche une des particularités des réalités logiques que d'être les plus éloignées de 
la réalité elle-même. « Le modèle d'une fiction totale est la logique. Une pensée est le produit de 
l'imagination poétique, dès lors qu'une pensée est posée comme cause d'une autre pensée; on 
imagine dépassées toutes les émotions, toute la sensibilité et la volonté»181. En faisant 
abstraction de toute la complexité de ce qui conditionne l'émergence d'une pensée, en traçant 
des ponts entre celle-ci et une autre, tout comme si la pensée ne repassait pas entre-temps dans 
180 Fragments posthumes, tome XI, 34 [46], p. 162 
181 Fragments posthumes, tome XI, 34 [249], p. 233 
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les profondeurs de ce qui demeure incommunicable, la logique révèle qu'elle est un schéma 
régulatif, un filtre qui sert essentiellement à réduire la complexité de la pensée vivante. 
La vérité des réalités logiques est donc fondamentalement remise en question chez 
Nietzsche par les conditions qui rendent possible son apparition. Ce sont donc des instincts qui 
sont à la base de la logique, des forces qui s'expriment, toujours en se rendant maîtres d'une 
quantité de réalité. Toutefois, si la fonction logique de l'intellect n'a pas de valeur de vérité mais 
une valeur tout aussi importante pour la vie, pourquoi est-il nécessaire d'insister à ce point sur 
son statut de fiction ? Prenons en exemple le principe de non-contradiction. Ce principe demeure 
pour Nietzsche un principe subjectif, au sens où il ne révèle point la nécessité d'une essence non-
contradictoire des choses mais bien plutôt notre incapacité à penser les choses d'une manière 
contradictoire, notre besoin de présupposés qui doivent préalablement accommoder notre rapport 
au réel. Maintenir le statut fictif des réalités logiques nous empêche d'attribuer à la réalité elle-
même les impératifs propres à nos besoins qui nous permettent d'appréhender celle-ci. Poser une 
chose comme identique à elle-même tel que le veut l'instinct logique, c'est croire en son 
apparence. Mais l'essentiel demeure simplement de ne pas oublier qu'il ne s'agit toujours là que 
d'un monde d'apparence. Le problème consiste en ceci que la logique, par des présupposés 
comme celui de l'identité, renforce la croyance en l'intelligibilité du concept d'Être, d'une réalité 
qui se situerait au-delà de l'apparence. En tant que processus s'appliquant à toutes les sphères de 
la pensée corporelle, nous croyons donc qu'il faut comprendre la critique nietzschéenne non pas 
comme dirigée contre la logique elle-même, mais plutôt contre V instinct logique qui aurait 
tendance à prendre ses fictions, aussi nécessaires soient-elles, pour des réalités ; d'autant plus 
qu'il s'agit d'un instinct des plus forts. 
Ici règne le grossier préjugé sensualiste selon lequel les sensations nous enseignent des 
vérités sur les choses, je ne puis à la fois dire d'une seule et même chose qu'elle est dure et 
qu'elle est molle (la preuve instinctive « je ne puis avoir simultanément 2 sensations 
contradictoires » - absolument grossière et fausse). L'interdit conceptuel de contradiction 
procède de la croyance que nous pouvons former des concepts, qu'un concept non seulement 
définit le vrai d'une chose, mais le saisit... En fait, la logique (telle la géométrie et 
l'arithmétique) n'est valable que pour des vérités fictives QUE NOUS AVONS CRÉÉES.182 
182 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [97], p. 58 
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Ainsi donc, par ses présupposés, la logique tend d'elle-même à surestimer la vérité des concepts 
dont elle fait usage. La critique nietzschéenne de l'instinct logique a essentiellement pour but de 
permettre aux concepts dont il se sert, principalement le concept d'Être, de conserver une 
certaine mobilité, d'empêcher qu'il se sclérose dans un au-delà métaphysique, c'est-à-dire dans 
un monde vrai. La critique nietzschéenne est particulièrement délicate sur ce point, car comme le 
remarque avec justesse Granier : « l'intention de Nietzsche est si peu d'exténuer l'Être en le 
réduisant à une "vapeur illusoire" que tout son effort vise, au contraire, à ouvrir au maximum la 
problématique de l'Être, par l'élimination de toutes les options morales qui entravent le libre 
épanouissement de l'interrogation ontologique »183. 
2.4. Critique du caractère moral de ta vérité 
Voyons maintenant plus précisément en quoi la tradition idéaliste de la connaissance est 
pour Nietzsche de part en part contaminée par la morale. Nous avons précédemment cerné l'idée 
que la morale exprime d'abord et avant tout la volonté de réduire l'homme à un type unique, de 
même la volonté de vérité. « La volonté de vérité a besoin d'une critique - définissons ainsi la 
tâche qui est la nôtre, - nous devons une bonne fois, et de façon expérimentale, mettre en 
question la valeur de la vérité » ,84. On sait que selon notre auteur, il faut plutôt s'inspirer de la 
sagesse du corps, qui enseigne l'idée que l'homme n'est point réductible à aucune de ses 
désirabilités, et tenter de se prémunir contre cette tendance conservatrice qui s'oppose aux 
variations, aux métamorphoses. La prétention d'objectivité de la connaissance théorique est 
intimement liée à cette pensée idéaliste qui prétend à la validité de ses jugements de valeurs. 
C'est précisément en idéalisant un type et en voulant imposer les jugements de valeurs qui lui 
sont propres que la morale s'insinue jusque les sphères dites les plus « scientifiques » de la 
connaissance ; en ce sens qu'elle affirme a priori la supériorité de la volonté de vérité, du désir 
de ne pas tromper, de la sincérité. « Il n'existe pas de phénomènes moraux, mais seulement une 
interprétation morale de certains phénomènes (une interprétation erronée !) »185. La volonté de 
vérité est liée pour Nietzsche à cette survalorisation de l'unité qui contredit le pluralisme. Or, la 
vérité elle-même est le résultat d'une multitude d'évaluations. 
183 Granier, }., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 307 
184 Généalogie de la morale, tome VII, 3 [24], p. 339 
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Mais le préjugé fondamental est que l'ordre, la clarté, tout ce qui est systématique soit 
nécessairement inhérent à l'essence vraie des choses; et qu'à l'inverse, ce qui est désordonné, 
chaotique, imprévisible n'apparaisse qu'au sein d'un monde de fausseté ou reconnu comme 
inachevé - bref, soit une erreur : ce qui témoigne d'un préjugé moral, dérivé de cette réalité 
que l'homme digne de confiance et attaché à la vérité est un homme d'ordre et de principe, en 
somme quelqu'un qui s'efforce d'être quelque chose de prévisible et de pédant.186 
Le préjugé d'une essence vraie des choses ne peut être fondé que sur les besoins propres à un 
type quelconque. Que reflètent ces besoins ? Comme nous le savons, ce sont ceux du corps 
inapte à modifier son organisation, du corps dominé par la puissance réactive de l'intellect. Une 
véritable critique de la connaissance n'a jamais été possible puisque, selon Nietzsche, aucun 
philosophe ne s'est élevé au-delà de ce caractère purement négatif induit par la morale, celui de 
la croyance en une suppression graduelle de l'erreur qui permet de «retrouver» une vérité 
préexistante. C'est précisément en cela que la vision tragique de la connaissance est supra-
morale. Le caractère illusoire ne doit plus être discrédité, puisque « la naissance de l'illusion a 
été une exigence de la vie »187. 
La volonté de vérité se dévoilant ainsi comme une volonté morale : le vrai est bien, est 
bien ce qui est conforme à la préservation d'une forme de vie. Comme le résume si bien le 
célèbre passage de la troisième dissertation de la Généalogie de la morale, où Nietzsche affirme 
que l'idéal scientifique n'est pas le contraire de l'idéal ascétique mais plutôt son prolongement, 
vouloir le vrai à tout prix correspond à la forme la plus spiritualisée de l'idéal ascétique, de cet 
idéal par excellence de l'homme moral : 
Partout ailleurs, là où l'esprit aujourd'hui est à l'œuvre avec rigueur et force, sans faux-
monnayage, il se passe maintenant de tout idéal - en langage populaire cette abstinence se 
nomme «athéisme» - à cela près qu'il veut la vérité. Toutefois, cette volonté, ce reste 
d'idéal, si l'on veut m'en croire, est cet idéal lui-même sous sa forme la plus rigoureuse, la 
plus spirituelle, la plus ésotérique, la plus dépouillée de tout appareil extérieur, et par 
' 188 conséquent non pas tant son reste que son noyau. 
Comme le rappelle Granier, la dévotion de l'homme de science pour la vérité, sa volonté de 
« réduire le monde à un système de lois dont la raison élabore, grâce au symbolisme 
186 Fragments posthumes, tome XI, 40 [9], p. 368 
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mathématique, la représentation adéquate », même s'il s'oppose théoriquement à des 
philosophies et des théologies qu'il juge inadéquates, témoigne qu'« une option ontologique 
camouflée anime toutes ses démarches intellectuelles »189. C'est pour cette raison que Nietzsche 
affirme : « si jamais je suis déchiffreur d'énigmes en quelque chose, je veux l'être par cette 
affirmation!... Ils sont encore loin d'être des esprits libres, car ils croient encore à la 
vérité... »190. Granier a fait une irréprochable mise en lumière sur le fait que chez Nietzsche, il en 
sera fini de l'euphorie morale lorsque l'homme aura compris que les avantages qu'il attribuait à 
la vérité n'étaient en fait que les avantages de la croyance en la vérité : « Maintenant, le monde a 
perdu pour l'homme son visage apaisant et familier, le Vrai s'offre à lui derrière le masque de la 
tragédie, et l'Etre n'est plus ce qui le console et le rassure, mais ce qui le menace et 
l'ébranlé »191. 
Secondement, en promouvant la volonté de ne pas tromper, la connaissance-morale 
dévoile son aspiration au retrait de soi dans le processus qui mène à l'objectivité. Peu importe 
sous les couverts de quelles nobles intentions se drape cette volonté de se retirer soi-même de ce 
processus, c'est d'abord et avant tout selon Nietzsche un signe de l'incapacité à y prendre part, 
c'est-à-dire de l'incapacité à mentir. L'objectivité demeure un moyen de se débarrasser de soi-
192 même , au sens où la puissance des forces actives de l'organisme, celles qui sont responsables 
de l'assimilation, font défaut. Nier la présence des jugements de valeurs permet ainsi de nier du 
même coup les dispositions particulières que commande le renouvellement de ces jugements. La 
connaissance révèle ainsi encore son caractère moral par les vertus typiques du troupeau qu'elle 
recèle, où c'est l'inertie qui est principalement à l'œuvre. En dévoilant la présence des jugements 
de valeur au cœur même de toute connaissance, Nietzsche aspire ainsi à renverser les 
présupposés qui s'y trouvent enfouis, pour ainsi délivrer la puissance formatrice de l'homme et 
lui enseigner à ne plus souffrir du monde des apparences. Il y a un abîme entre vouloir et 
connaître, ce sont là deux puissances ennemies. Mais l'impossibilité de la connaissance au sens 
traditionnel du terme n'est affligeante que pour une humanité endurcie au dogmatisme. La vision 
tragique qui maintient la dualité de l'illusion et de la vérité, devient la vision d'un être 
189 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 81 
190 Généalogie de la morale, tome VII, 3 [24], p. 337 
191 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 97 
192 Fragments posthumes, tome X, 25 [216], p. 84 
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orgueilleux et fier de sa connaissance, en tant que celle-ci est son œuvre. En rejetant l'élément 
moral, l'homme de la connaissance tragique peut prendre ses distances par rapport à ce qui 
préexiste en lui-même, c'est ce qui le rend méfiant à l'égard des concepts traditionnel et ce qui 
lui permet de ne pas confondre ses besoins avec de quelconques caractéristiques en soi de la 
réalité. Cette compréhension, celle que l'homme ne peut prétendre à poser un en soi des choses, 
est la conséquence même de la « véracité » amenée à sa maturité, une conséquence de la 
morale193. Pour atteindre au niveau supérieur, pour que la connaissance puisse surmonter le 
nihilisme, ce « passage obligé » auquel la conduit la volonté de vérité, les évaluations à l'origine 
d'un mode de connaissance doivent impérativement pour Nietzsche se désengager du caractère 
absolu induit par la morale pour intégrer le point de vue, plus mobile celui-là, des désirabilités. 
La conscience des désirabilités, c'est la conscience du fait que l'évaluation est relative aux 
conditions d'existence. Il faut impérativement s'en prémunir afin que la simplification du 
Devenir qui produit la « réalité », ne s'impose pas comme une négation de celui-ci mais plutôt 
comme un moyen d'y introduire une différence de tempo. Le rejet du caractère moral de la vérité 
commande automatiquement l'impératif de créativité qui, nous le verrons bientôt, définit 
Vactivité qu'est la connaissance comme une création de concepts susceptibles d'enrichir notre 
rapport à la réalité, non pas comme une acceptation passive de ceux qui sont hérités et que le 
philosophe devrait se contenter de dépoussiérer. 
3. Le perspectivisme 
Nous sommes maintenant mieux pourvus pour aborder la doctrine du perspectivisme de 
Nietzsche en parallèle avec la connaissance tragique. Pour ce faire, nous analyserons en quoi elle 
se distingue des deux principales doctrines de la connaissance théorique, soit l'idéalisme et le 
scepticisme. Non seulement aucune de ces doctrines n'est née sans arrière-pensées, mais elles 
prennent toutes deux une valeur de second rang lorsqu'on considère ce qui les contraint à adopter 
leur position194. Pour mieux comprendre cela, rappelons que l'avènement du nihilisme est 
caractérisé par l'apogée du sentiment d'absence de valeur du monde, qui se trouve alors 
discrédité. Les catégories de la raison qui prétendaient lui donner un sens, lui donner une valeur, 
font principalement usage de concepts comme celui de fin, d'unité et de vérité, qui se sont 
193 Fragments posthumes, tome XIII, 24 [ 15], p. 202 
194 Fragments posthumes, tome XII, 2 [161], p. 145 
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révélés être de faux concepts, incapables d'interpréter le monde dans son ensemble. « La force 
inventive qui a imaginé des catégories travaillait sous l'empire du besoin »195. Ces catégories de 
la raison sont donc la cause première de l'avènement du nihilisme, mais aussi la condition de son 
dépassement. Vouloir le vrai alors que l'apparence est la condition de possibilité de la 
connaissance, c'est là le nihilisme de l'homme-moral qui ne peut trouver de véritable salut que 
dans Phomme-artiste. Nietzsche affirme que le perspectivisme s'étend à tous les niveaux de 
l'appréhension du monde, sur tout ce sur quoi peut se poser la pensée, jusqu'à la pensée elle-
même196 au niveau de ses catégories, puisque celles-ci demeurent soumises à des évaluations. 
Comme le perspectivisme possède ainsi pour condition la rivalité des instincts qui cherchent à 
faire triompher leur interprétation, ces catégories de la pensée peuvent subir une réévaluation qui 
les empêcherait d'être érigées sous une forme transcendante. Du moment où elles se trouvent 
elles-mêmes dévalorisées, suite à la réévaluation de leur statut, c'est le monde qui cesse de l'être, 
puisqu'il cesse du même coup d'être évalué en fonction de ces catégories. Plus encore, c'est la 
fin de la croyance en des évaluations qui pourraient l'épuiser. Granier note avec justesse que 
« l'idée du perspectivisme fondamental de la connaissance a précisément pour fonction de 
déraciner la croyance métaphysique selon laquelle la subjectivité serait capable de dominer la 
totalité de l'Être »197. C'est seulement ainsi que le monde peut être conçu dans sa pluralité 
irréductible, que l'existence d'une multitude de points de vue n'est pas une entrave mais le 
moment essentiel d'une connaissance immanente. 
Résultat final : toutes les valeurs au moyen desquelles jusqu'à maintenant nous avons 
cherché à rendre le monde d'abord appréciable et de la sorte même avons fini par le 
déprécier dès qu'elles se furent révélées inapplicables - toutes ces valeurs, à les recalculer 
psychologiquement, ne sont que les résultats de certaines perspectives de l'utilité propres à 
maintenir et à accroître des formations de domination humaine : et rien que fallacieusement 
projetées dans l'essence des choses. C'est toujours la même naïveté hyperbolique de l'homme 
qui le porte <à se donner> pour le sens et la mesure de la valeur des choses.198 
Ainsi donc, ces catégories de la raison révèlent qu'à l'origine elles ne visaient pas à comprendre 
adéquatement le monde mais à lui donner un sens. Dépasser le nihilisme, c'est comprendre que 
ce sont là des points de vue sur le monde, des régulateurs de la pluralité immanente qui 
195 Fragments posthumes, tome XII, 6 [ 11 ], p. 236 
196 Fragments posthumes, tome XI, 40 [39], p. 385 
197 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 314 
198 Fragments posthumes, tome XI, 11 [99], p. 242 
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possèdent d'une part un statut essentiellement fictif et, d'autre part, une valeur au sens où la mise 
en perspective est une exigence du pragmatisme vital, et non au sens de leur véracité. L'analyse 
profonde des jugements de valeur qui permettent à ces instruments d'agir doit nous permettre de 
reconnaître que le respect porté à la vérité a pour condition une illusion199. 
3.1. Contre l'idéalisme 
Tout d'abord, la doctrine du perspectivisme est la seule à même d'instaurer un pluralisme 
radical, pour Nietzsche, la seule alternative possible au dualisme de l'en-soi et du phénomène qui 
est au cœur de l'esprit théorique, de la philosophie idéaliste comme sceptique. « Je maintiens 
contre eux deux que, de toute façon, ils prétendent ou s'imaginent encore en savoir beaucoup 
trop, comme si, en effet, la distinction qu'ils présupposent tous deux était fondée »200. Cette 
pluralité du monde découle essentiellement du fait qu'il en est un de relation ; qu'il n'y a rien en 
dehors de la perspective qui est un point, un centre de force qui implique tous les autres. Le 
perspectivisme vise en ce sens à instaurer l'apparence comme unique forme de réalité. Être, c 'est 
apparaître. Qu'est-ce que l'apparence pour Nietzsche ? Il s'agit essentiellement de l'idée que le 
monde ne pourrait subsister si l'on faisait abstraction des éléments de la perspective, que bien 
qu'une manifestation soit réelle, il n'y ait rien au-delà de cette manifestation. Ces éléments sont 
ceux d'un centre de force qui agit en organisant le monde en fonction des évaluations qui lui 
permettent de se conserver et de se développer. 
Le « monde apparent » se réduit donc à une sorte particulière d'action sur le monde, partant 
d'un centre. Mais il n'y a aucune autre sorte d'action : et le « monde » n'est qu'un mot pour le 
jeu d'ensemble de ces actions. La réalité consiste exactement en cette action et réaction 
particulière de chaque individu à l'égard du tout... Il ne reste pas ombre d'un droit à parler ici 
d'apparence plus ou moins trompeuse... La manière spécifique de réagir est la seule manière 
de réagir : nous ne savons pas combien de manières il y a et de quel genre elles sont.201 
Un monde vrai serait donc un monde sans actions et sans réactions ; pour cette raison il s'agit 
pour Nietzsche d'un au-delà métaphysique qui ne peut être que du néant. C'est ainsi que 
concevoir l'être comme apparaître revient à introduire la pluralité dans les choses, dans la 
mesure où une pluralité de perspectives sur le même objet est possible, malgré la résistance 
199 Fragments posthumes, tome X, 25 [505], p. 165 
200 Fragments posthumes, tome XII, 6 [23], p. 240 
201 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [184], p. 146 
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qu'offre certaines réactions à modifier ces perspectives et à attribuer certains épithètes comme 
appartenant à la nature vraie des choses. C'est là le piège dans lequel s'engouffre l'idéalisme 
« en enseignant que les signes justement, les "idées", sont la véritable réalité, invariable et 
universellement valable »202, et en croyant connaître à partir des relations constantes (à partir des 
catégories de la raison) au lieu de s'approprier activement (à partir des jugements de valeurs). 
Qu'une propriété d'une chose soit définie comme plus « réelle » signifie simplement qu'elle 
nous concerne plus intimement, « plus nous sommes touchés dans nos intérêts, plus nous croyons 
à la réalité d'une chose ou d'un être ». Les valeurs projetées dans les choses « ré-agissent » sur 
nous après que nous avons oubliés que nous en étions les auteurs. « Cela existe » signifie : je me 
sens existant à son contact ». L'apparence est une condition de la vie « et si l'on voulait, avec un 
certain nombre de philosophes, à grand renfort d'exaltation vertueuse et de niaiserie, supprimer 
complètement le "monde apparent", si vous étiez capables d'une telle opération, il ne resterait 
rien non plus de votre "vérité" »203. Nous verrons bientôt en quoi Nietzsche substitue à 
l'antinomie radicale entre vrai et faux le degré du caractère vital des apparences. Retenons pour 
l'instant que l'idée d'un sujet fictif nous amène à considérer le rapport tout aussi fictif du sujet 
avec le monde, qu'un mode de relation possible induit dans la réalité des différences de degrés 
relatives à ces relations, des « mesures d'optiques » et non pas des oppositions. « Or nous avons 
compris que le sujet est une fiction. L'opposition entre "chose en soi" et "phénomène" est 
insoutenable ; ainsi s'évanouit également le concept de "phénomène" »204. L'opposition entre le 
vrai et le faux résulte de celle entre le monde vrai et le monde apparent, qui demeure impossible 
à justifier : « le contraire de ce monde phénoménal n'est pas "le monde vrai", mais le monde 
informe et informulable du chaos des sensations - donc une autre sorte de monde phénoménal, 
pour nous "inconnaissable" »205. 
D'autre part, les catégories de la raison, en tant qu'elles font partie de l'appareil de 
direction qu'est la conscience, opèrent en tant que moyens de connaissance en synthétisant à 
l'intérieur des signes que sont les concepts généraux des masses énormes de réalités 
particulières. Pour le perspectivisme, la menace de l'idéalisme est toujours présente, puisque la 
202 Fragments posthumes, tome XI, 38 [14], p. 346 
203 Par-delà bien et mal, tome VII, 1(34), p. 54 
204 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [91 ], p. 53 
205 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [106], p. 62 
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force de la conscience se résume justement à cette puissance synthétique qu'est la réduction de 
plusieurs expériences différentes, c'est-à-dire de rapports différents à une même chose, à un 
signe commun ; « la masse toujours plus grande de choses qui peuvent être saisies de la sorte: 
voilà sa force suprême »206. Pour diriger efficacement, il faut nécessairement qu'un grand 
nombre de détails soient mis de côté au profit de ce qui est retenu comme essentiel, d'où la 
superposition de plusieurs mécanismes d'évaluation des jugements de valeur. En s'actualisant 
dans un signe, la perspective s'élargit, elle se « spiritualise » en s'éloignant de plus en plus du 
particulier pour atteindre le général. C'est pour cette raison, par exemple, que Nietzsche 
affirme que la question n'est pas de savoir « comment les jugements synthétiques sont-ils 
possibles ? », mais plutôt « pourquoi est-il nécessaire de croire en de tels jugements »207. 
Commandés par les forces qui les guident et les soutiennent, la puissance de tels jugements a 
augmenté en même temps que leur fausseté, ils se sont incrustés par la « raison et le délire des 
millénaires »208. Ainsi, « les jugements synthétiques a priori sont bien possibles, mais ce sont -
de faux jugements »209. 
On doit comprendre par là que la raison est impropre à élaborer une critique de la 
connaissance, pour la simple et bonne raison qu'elle est un moyen de connaissance. Il lui faudrait 
pour cela être en mesure de se connaître elle-même, de s'autocritiquer en établissant par elle-
même la valeur de ses catégories. « Un appareil de connaissance qui veut se connaître lui-
même!! On devrait pourtant avoir dépassé cette absurdité de la tâche même qu'on se propose! 
(L'estomac qui se digère lui-même!) »210. La distinction entre le phénomène et la chose en-soi 
est en partie issue de cette fausse conception d'un intellect qui serait porteur de deux 
caractéristiques contradictoires en étant « d'une part adapté à la vue en perspective nécessaire 
pour que des êtres de notre sorte puissent justement se maintenir en vie, et d'autre part dotés 
simultanément d'une aptitude à concevoir précisément comme telle cette vision en perspective, à 
concevoir le phénomène comme phénomène»211. Selon Nietzsche, la critique de la raison ne 
s'est donc jamais effectuée en profondeur puisqu'elle n'a jamais portée sur les jugements de 
206 Fragments posthumes, tome XI, 34 [ 131 ], p. 192 
207 Par-delà bien et mal, tome VII, 1(11), p. 30 
208 Ainsi parlait Zarathoustra, De la prodigue vertu, tome VI, p. 91 
209 Fragments posthumes, tome XI, 34 [171], p. 206 
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valeur qui sont à la base de la croyance en ses catégories. La preuve en est que le résultat de la 
critique correspond à précisément à ce que les philosophes estiment souhaitable, ce qu'ils 
tiennent d'emblée pour valable. « De la malhonnêteté des philosophes à déduire quelque chose, 
qu'ils tiennent pour bon et vrai depuis le début »212. Le problème se situe principalement au 
niveau de ce qui constitue les bases de la réflexion ; pour Nietzsche, la critique ne doit pas porter 
sur la vérité de nos connaissances mais sur la vérité elle-même. Deleuze souligne bien cette idée 
que le grand projet critique de Kant n'a fait que mener à son plein potentiel une vieille attitude 
critique, qui est au cœur de l'esprit théorique. Kant « a conçu la critique comme une force qui 
devait porter sur toutes les prétentions à la connaissance et à la vérité, mais non pas sur la 
connaissance elle-même, non pas sur la vérité elle-même »213. La critique nietzschéenne, 
s'adressant à l'entièreté de l'idéalisme promu par l'esprit théorique, aspire à fonder de nouvelles 
Lumières qui ne viseront pas à réconforter, à justifier des présupposés, mais à ouvrir des 
nouvelles voies pour la connaissance, que le sens commun tend à écarter. « Les nouvelles 
Lumières - les anciennes allaient dans le sens du troupeau démocratique. Nivellement de tous. 
Les nouvelles veulent montrer le chemin aux natures dominatrices - en quel sens leur est permis 
tout ce que les êtres de troupeau ne sont pas libres de faire »2'4. Le chemin emprunté par ces 
natures dominatrices ne sera pas celui de la raison, qui ne peut saisir le perspectivisme dans toute 
sa profondeur puisqu'elle en est elle-même issue. À cet égard, Montebello remarque avec 
justesse que « cette aberration est un signe pour le généalogiste, le signe que dans certains types 
de vie une prédominance de la faiblesse est en train de dominer toutes les forces créatrices »215. 
Remarquons que la connaissance théorique, habituée à se charger du poids de l'idéalisme, 
ne peut que ressentir comme une désolation tant l'impossibilité de connaître que l'absence du 
monde vrai. Pour l'homme de la connaissance tragique, au contraire, c'est là un stimulant que de 
ressentir l'abîme qu'il y a entre vouloir et connaître. La voie dans laquelle s'engage l'organe de 
direction qu'est la conscience en déterminant un mode de connaissance par la domination d'une 
perspective s'oppose ainsi à la voie de la connaissance elle-même, qui serait la multiplication des 
perspectives possibles par rapport à un même objet, et cela au détriment de toute orientation. 
212 Fragments posthumes, tome X, 27 [76], p. 327 
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« Le pessimisme parfait serait celui qui comprend le mensonge mais est en même temps 
incapable d'abandonner son idéal : abîme entre vouloir et connaître. Contradiction absolue -
l'homme duplicité de deux puissances ennemies qui ne font que dire non l'une à l'autre »216. La 
conscience de ce rôle actif que joue le sujet dans l'appropriation de la réalité implique une 
certaine flexibilité de l'esprit, c'est-à-dire une aptitude à ressentir la possibilité de s'approprier 
différemment. « LA TRANSFORMATION DU MONDE, afin de pouvoir endurer d'y vivre - est le 
moteur : cela présuppose par conséquent un sentiment très fort de la contradiction »217. Vouloir 
aller à la rencontre des contradictions requiert un type d'homme différent de tous ceux qui 
peuvent être promus par l'idéalisme théorique. En cela l'idéalisme concorde entièrement pour 
Nietzsche avec la doctrine chrétienne, à laquelle il manque la capacité de se représenter la valeur 
d'un jugement contraire, d'une évaluation différente, en affectant une sympathie toute distante 
pour la différence de ce jugement, ce qui l'éloigné davantage de la possibilité d'intégrer des 
rapports conflictuels. Pour l'esprit tragique, le perspectivisme insiste directement sur l'idée que 
la multiplicité des modes de connaissance confère un aspect arbitraire à un mode particulier. 
Le mode selon lequel nous connaissons et prenons connaissance fait déjà lui-même partie de 
nos conditions d'existence : mais ce serait aller trop vite que d'en conclure qu'il ne peut y 
avoir d'autres type d'intellection (pour nous-mêmes) que celui qui nous conserve : cette 
condition d'existence factuelle n'est peut-être pas fortuite et peut-être pas du tout 
r  '  218 nécessaire. 
Même ce qui est le plus nécessaire pour nous n'est jamais nécessaire en soi. Nos modes de 
connaissance les plus stables et les plus ancrés dans les dispositions organiques les plus fixes 
doivent faire l'objet d'une distanciation pour que les contradictions inhérentes à la réalité du 
devenir puissent stimuler l'apparition de nouveaux modes de connaissance et de nouvelles 
formes intellectuelles. Nous venons de voir en quoi, en ce qui concerne la connaissance et le 
jugement moral, l'objectivité cache une fuite de soi-même. Il faut préciser que si la doctrine du 
perspectivisme prône la mobilité des centres interprétatif, il ne promeut pas pour autant la 
possibilité du désintéressement, pour cette raison qu'une perspective ne peut absolument pas se 
« décentrer ». « L'égoïsme comme la perspective guidant la vue et le jugement de toutes choses 
vers le but de la conservation : voir (que déjà quelque chose est perçu, la sélection de cette 
216 Fragments posthumes, tome X, 25 [159], p. 67 
217 Fragments posthumes, tome X, 25 [94], p. 44 
218 Fragments posthumes, tome X, 26 [127], p. 207 
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chose) est chaque fois l'appréciation d'une valeur, une acceptation par opposition à un refus, un 
ne-pas-vouloir-voir »219. L'idée du désintéressement lié à la connaissance relève donc tout 
simplement d'une observation inexacte du processus qui la rend possible. 
3.2. Contre le relativisme 
Après avoir vu en quoi elle s'oppose radicalement aux doctrines idéalistes, il nous faut 
maintenant prendre garde de ne pas confondre la doctrine du perspectivisme de Nietzsche avec 
une forme ou une autre de relativisme. Car, bien que l'on puisse noter plusieurs points de 
convergences entre ces deux doctrines, ceux-ci demeurent essentiellement superficiels. Il faut 
noter que Nietzsche fait à maintes reprises l'éloge des forces propres au relativisme ou au 
scepticisme, comme d'ailleurs il le fait aussi parfois dans le cas de l'idéalisme, par rapport aux 
forces formatrices que ces doctrines peuvent respectivement déployer. Ainsi, il affirme : « La 
première nécessité est celle d'un scepticisme absolu à l'égard de tous les concepts 
traditionnels »220. En effet, le scepticisme, la distance prise par rapport à toute formation qui 
préexiste en nous, est sans aucun doute un des meilleurs moyens d'évacuer l'élément moral qui 
contamine la connaissance. Il va de soi que la pensée de Nietzsche comporte certaines affinités 
avec toute doctrine qui met l'accent sur le caractère avant tout illusoire de nos connaissances. 
D'ailleurs, « on prend la mesure de l'esprit scientifiquement fort en voyant jusqu'à quel point il 
supporte de rejeter l'illusion des jugements et des évaluations absolues au lieu d'en avoir encore 
besoin »221. Toutefois, c'est pour Nietzsche une épreuve de force supérieure que de persévérer 
dans un mode de connaissance, l'exploration d'une perspective particulière, en conjuguant sa 
valeur hypothétique avec la pluralité qui menace toujours de la dissoudre. En effet, il nous faut 
être suffisamment nuancés pour tempérer la valeur du point d'interrogation. « Nul être vivant ne 
se serait conservé, si la tendance contraire à affirmer plutôt qu'à suspendre le jugement, à errer et 
à imaginer plutôt qu'à attendre, à approuver plutôt qu'à nier, à juger plutôt qu'à être équitable -
n'avait été stimulée de façon extraordinairement forte »222. Même que c'est pour Nietzsche un 
avantage que possèdent les transcendantalistes par rapport aux agnostiques que de poser 
« innocemment un monde situé je ne sais où, mais qui correspond à leurs désirs et qui, justement, 
219 Fragments posthumes, tome X, 26 [71 ], p. 190 
220 Fragments posthumes, tome XI, 34 [ 195], p. 215 
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est inaccessible à notre connaissance : ce monde, pensent-ils, serait le monde vrai, par rapport 
auquel notre monde connaissable n'est qu'illusion »223. 
Même si plusieurs perspectives sont possibles, il ne faut pas perdre de vue que la 
perspective est une nécessité à l'égard de certaines conditions. Comme nous l'avons déjà 
mentionné, certaines illusions se sont développées et incrustées trop profondément en l'homme 
pour qu'elles puissent faire l'objet d'une dévalorisation totale. Même si elles ne perdent point 
pour autant leur statut de perspectives, possibles parmi d'autres, elles ne peuvent être considérées 
comme purement « relatives ». « Si l'on voulait sortir du monde de la perspective, on en périrait. 
De même qu'une remise en cause des grandes illusions qui se sont déjà incorporées à l'humanité 
détruit celle-ci. Il faut approuver et accepter beaucoup de faux et de mauvais »224. La valeur pour 
la vie de certaines illusions limite la possibilité de leur remise en question. Nous savons déjà que 
la valeur pour la vie demeure toujours une valeur pour une certaine forme de vie. Néanmoins, ces 
illusions se manifestent à un niveau à ce point profond que leur valeur est essentielle pour la 
grande variété des formes que peut prendre la vie humaine. Ainsi, il est impératif, pour une 
vision tragique de la connaissance, de savoir à la fois reconnaître le statut fictif de certaines 
perspectives et leur caractère de nécessités vitales. 
Ainsi donc, l'attitude sceptique reste souvent limitée par une conception traditionnelle de 
la vérité (que le perspectivisme lui, prétend dépasser), qui la limite à concevoir une fiction d'un 
point de vue purement négatif et à ne point s'attarder la valeur d'une illusion par rapport à une 
autre, la position qu'elle occupe dans la hiérarchie relative à une forme de vie. « Affranchi de la 
tyrannie des concepts « éternels », je suis loin, d'autre part, de vouloir me précipiter dans l'abîme 
de l'arbitraire qui est celui du scepticisme »225. L'attitude sceptique n 'est donc pas propice à 
cette tâche fondamentale de la philosophie de la volonté de puissance qu 'est la hiérarchisation 
des jugements de valeur. Se contenter d'affirmer que ces jugements produisent des conceptions 
fausses ou fictives constitue un degré inférieur, stérile, de la réflexion. Il faut reconnaître ce 
qu'une conception cache comme tentative pour imposer certains jugements de valeur, pour 
promouvoir des types en fonction de ces jugements. « Pour moi la fausseté d'un concept n'est pas 
223 Fragments posthumes, tome XII, 7 [3], p. 253 
224 Fragments posthumes, tome X, 27 [41], p. 318 
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même une objection contre lui. C'est ici que notre nouveau langage a peut-être la résonance la 
plus insolite: la question est de savoir dans quelle mesure un concept favorise la vie, conserve la 
vie et le type »226. Que les concepts les plus fondamentaux, à la fois les plus faux et les plus 
utiles pour manier et saisir certains éléments du devenir, doivent conserver une valeur : cela ne 
fait pour Nietzsche aucun doute. Le dévoilement d'une erreur, de la falsification inhérente à une 
perspective, ne procure aucun gain pour la connaissance tragique. « Que la destruction d'une 
illusion ne donne pas encore une vérité, mais seulement un peu plus d'ignorance »227. La 
question de savoir jusqu'où s'étend notre ignorance est évidemment une fausse question pour 
une doctrine qui nie la chimère du monde vrai. Qu'une « chose » ne peut être véritablement 
connue n'est pas préoccupant, il convient plutôt de se réjouir « qu'il puisse bien plutôt exister un 
type de connaissance » et de s'étonner « de la complexité de ce qui la rend possible » 228. Le 
scepticisme souffre de manquer de considérer cet aspect positif de la connaissance qu'est 
l'introduction de fictions régulatrices qui rendent possibles l'expérience, leurs mécanismes de 
production comme ceux de leur évaluation. Pour le perspectivisme, le monde en tant 
qu'apparence ne doit en aucun cas être dévalorisé, contrairement au scepticisme, qui tend 
justement à tarir la jouissance qui est prise à l'apparence. C'est pour cette raison que Nietzsche 
se dit ainsi sceptique à l'égard des sceptiques. « Quelle joie procure le délicat duvet des choses ! 
A quel point la vie tout entière est illuminée par de belles apparences ! Ce sont les grandes 
falsifications et les grandes interprétations qui jusqu'à présent nous ont portés au-delà du 
bonheur animal - pour nous élever jusqu'à l'humain ! »229. Découvrir la fausseté d'une 
interprétation antérieure ne doit pas mener au découragement du « tout est faux ! », mais plutôt à 
la nécessité de créer de nouvelles interprétations qui puissent être « tenues pour vraies ». 
On peut donc en conclure que la doctrine du perspectivisme vise essentiellement à 
éliminer cette idée qu'une chose puisse avoir une constitution en elle-même, que son caractère 
est essentiellement subjectif, tout en ajoutant cette nuance que le sujet lui-même n 'est pas un 
donné. Rien ne peut être conçu indépendamment de toute relation. Même que, en faisant 
abstraction de ces relations, la chose elle-même cesse d'exister, elle devient du néant. Cette idée 
226 Fragments posthumes, tome XI, 35 [37], p. 256 
227 Fragments posthumes, tome XI, 34 [194], p. 215 
228 Fragments posthumes, tome XI, 34 [249], p. 233 
229 Fragments posthumes, tome XIV, 40 [40], p. 386 
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fait en sorte que la connaissance se situe au niveau de l'interprétation et de la subjectivité, et cela 
sans qu'elle ne soit pour autant réduite au relativisme. 
Inversement : le caractère en apparence objectif des choses : ne se réduirait-il pas simplement 
à une différence de degré inhérente au subjectif ? - au fait que par exemple ce qui change 
lentement se manifesterait à nous en tant que « objectivement » durable, étant, « en soi » -
que ce qui est objectif ne serait qu'un faux concept d'espèce et une fausse antinomie 
inhérents au subjectif ?230 
Ce qu'il faut donc retenir pour l'instant, c'est que le perspectivisme nietzschéen maintient selon 
nous une certaine conception de la vérité, mais une vérité tragique, que nous définirons plus 
précisément dans les pages qui suivent. Une pensée vraie est une pensée à laquelle l'homme 
accorde une valeur, elle est soutenue par une puissance, celle des possibilités qu'elle offre pour 
un centre de force. 
Pour récapituler, il est selon nous important de porter attention à la portée englobante et 
inclusive du perspectivisme. Rien, aucune autre doctrine n'échappe selon Nietzsche à sa logique. 
Par exemple, l'atome, tel qu'il est posé dans l'image du monde pour les physiciens, demeure une 
fiction essentiellement subjective, construite à l'aide de sens qui sont prolongés par la pensée 
mais toujours en lien avec les dispositions propres à notre sensibilité. Autrement dit, la 
constellation atomistique et ses mouvements demeurent un arrangement et non pas un monde 
vrai. « Une chose = ses propriétés : mais celles-ci identiques à tout ce qui nous concerne de cette 
chose : une unité dans laquelle nous rassemblons toutes les relations qui entrent en considération 
23 1 pour nous » . Entrer en considération implique pour la théorie des forces de rencontrer une 
résistance. La connaissance diffère dans la mesure où la relation diffère, dépendamment de 
quelle force s'approprie l'objet. « Ce sont nos besoins qui interprètent le monde : nos instincts, 
leur pour et leur contre. Chaque instinct est un certain besoin de domination, chacun possède sa 
perspective qu'il voudrait imposer comme norme à tous les autres instincts »232. Précisons en 
cela que le perspectivisme tente toujours de considérer dans toute son ampleur l'étendue des 
caractéristiques originales et exclusives d'une force qui aspire ainsi constamment à se déployer, 
à mesurer le monde d'après ce qui la distingue elle-même. 
230 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [40], p. 30 
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Le perspectivisme n'est qu'une forme complexe de la spécificité. Ma conception est que tout 
corps spécifique tend à se rendre maître de tout l'espace et à étendre sa force (- sa volonté de 
puissance :) et à repousser tout ce qui s'oppose à cette extension. Mais il se heurte 
constamment à des efforts similaires d'autres corps et finit par s'« arranger » (« s'unir ») avec 
ceux qui lui sont le plus proches : - alors ils conspirent ensemble pour prendre le pouvoir. Et 
1 • ">33 le processus continue..."" 
La doctrine perspectiviste correspond donc à une vision tragique de la connaissance en cela 
qu'elle soutient d'une part la pensée organique, la présence dans le corps d'instincts multiples, et 
d'autre part, qu'une connaissance plus « objective » correspond à l'aptitude à maîtriser plusieurs 
perspectives. Il s'agit là pour Nietzsche de la « nouvelle objectivité », qui n 'implique pas le 
désintéressement mais la maîtrise du jeu des perspectives, « de sorte que l'on soit capable de 
faire servir à la connaissance la diversité même des perspectives et des interprétations d'ordre 
affectif ». L'impérialisme de la perspective assigne à la connaissance la tâche de conquérir, 
d'exploiter le plein potentiel de son mode de relation tout en affirmant la pluralité de ces modes. 
« 11 n'y a de vision que perspective, il n'y a de "connaissance" que perspective; et plus nous 
laissons de sentiments entrer en jeu à propos d'une chose, plus nous savons engager d'yeux, 
d'yeux différents pour cette chose, plus notre "concept" de cette chose, notre "objectivité" sera 
complète »234. L'important demeure l'amplification, que le corps « devienne le foyer d'une 
pluralité d'instances aussi différenciées que possible, pour qu'il puisse s'arracher à la partialité 
d'un point de vue vital déterminé et corrige l'unilatéralité de sa perspective immédiate »235. Pour 
Granier, on peut d'ailleurs conclure que le perspectivisme de PÊtre-interprété, intimement lié à 
la philosophie de la Wille zur Macht, est seul garant d'une objectivité tragique, celle qui est 
caractérisée par la densité ontologique, et non par la quête à'un point de vue objectif. Qui 
pourrait donc réellement « comprendre », mis à part celui qui sait jouer avec différentes 
perspectives ? 
4. Le sens tragique de la Vérité 
Nous savons déjà que notre auteur aspire à un dépassement, un renversement du concept 
de vérité. Qu'est-ce que la vérité pour Nietzsche ? Pourquoi ne pas remplacer, ou tout 
233 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [186], p. 147 
234 Généalogie de la morale, tome VII, 3 [12], p. 309 
235 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 600 
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simplement abandonner un concept qui reste tributaire d'une lourde tradition qui l'a contaminé 
en profondeur, qui l'a créé à partir de mauvais présupposés ? La raison en est que tant que nous 
parlons de connaissance, nous devons pour Nietzsche parler de vérité. Si Nietzsche travaille à 
l'achèvement d'une vision théorique de la connaissance, nous savons que c'est n'est pas pour 
répudier la connaissance en elle-même, mais pour servir l'avènement d'une vision tragique de 
celle-ci. Comme le note bien Deleuze : «jamais on rapporte le vrai à ce qu'il présuppose. Or il 
n'y a pas de vérité qui, avant d'être une vérité, ne soit Peffectuation d'un sens ou la réalisation 
d'une valeur »236. C'est pourquoi il nous faut élucider le sens tragique de la vérité, ce que nous 
tenterons maintenant de faire à la lumière du perspectivisme, afin d'être en mesure d'apercevoir 
de plus en plus clairement ce qu'entend Nietzsche par connaissance tragique. 
Premièrement, comme nous l'avons mentionné plus haut en ce qui concerne la critique 
épistémologique, la vérité ne s'oppose pas pour Nietzsche à l'erreur. Au contraire, la vérité au 
sens tragique, intègre l'erreur et implique une distinction entre les erreurs plus nécessaires, plus 
vitales et celles qui sont davantage superficielles. 
« Vérité » : pour la démarche de pensée qui est la mienne, cela ne signifie pas 
nécessairement le contraire d'une erreur mais seulement, et dans tous les cas les plus décisifs, 
la position occupée par différentes erreurs les unes par rapport aux autres: l'une est, par 
exemple, plus ancienne, plus profonde que l'autre; peut-être même indéracinable, si un être 
organique de notre espèce ne savait se passer d'elle pour vivre; mais d'autres erreurs 
n'exercent pas sur nous une tyrannie semblable puisqu'elles ne sont pas nécessités vitales, et 
qu'elles peuvent, au contraire de ces tyrans-là, être réparées et « réfutées ».237 
A comprendre : ce n'est donc pas parce qu'une idée est irréfutable qu'elle est vraie au sens de 
l'optimisme théorique. Puisqu'elle ne possède aucune objectivité, elle est vraie uniquement au 
sens tragique, c'est-à-dire au sens où elle permet de tirer profit du pluralisme, au sens où elle 
possède un pouvoir tyrannique incontestable sur celui-ci. Autrement dit, le degré de vérité ne se 
définit pas par la conformité au réel mais plutôt par le pouvoir qu'elle offre sur celui-ci. Les 
vérités les plus profondes sont donc les erreurs les plus fécondes, les plus physiologiques d'entre 
toutes. « J'ai vu triompher maintes vérités, mais toujours grâce au soutien bienveillant de cent 
236 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 118 
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erreurs »238. Tel est le statut selon Nietzsche de toutes les vérités physiologiques, elles sont 
relatives aux conditions d'existences les plus essentielles pour l'homme. « La vérité est ce type 
d'erreur sans laquelle une certaine espèce d'êtres vivants ne saurait vivre »239. Il s'agit là du 
premier sens tragique de la vérité. 
D'autre part, il en va autrement pour les vérités qui sont produites par l'intellect, soit les 
plus superficielles. Ce sont les falsifications les plus récentes, qui se distinguent davantage par 
leur mobilité, la possibilité constante de les réfuter, de les transformer, etc. Le sens tragique de la 
vérité confère à celles-ci un fondement, qui est celui de l'expérimentation. Elles possèdent un 
caractère indépassable, celui d'hypothèses provisoires. En ce sens, rien n'est plus contraire à la 
vérité que toutes formes de certitudes. « Les convictions sont des plus dangereux ennemis de la 
vérité que les mensonges »240. Au niveau de la conscience, le mensonge possède l'avantage, par 
rapport à la conviction, de ne pas renier son origine fictive. Ainsi, la vision de la vérité proposée 
par l'esprit théorique s'éloigne de la probité intellectuelle que Nietzsche souhaite réhabiliter. 
Comme la conscience elle-même ne peut exister sans la détermination préalable de ce qui lui est 
utile ou nuisible, les « vérités » qu'elle conçoit sont entièrement imprégnées des jugements de 
valeur. L'esprit tragique propose l'idée que les productions conscientes forment des perspectives 
possibles qui, si l'on considère le fait qu'on ne peut connaître un quelconque « pourquoi ? » de 
l'homme, font inévitablement de la connaissance un banc d'essai pour de nouvelles vérités. De 
nouvelles vérités, c'est-à-dire de nouvelles lignes directrices qui guident l'homme dans 
l'exploration de nouvelles manières de vivre et de penser. Le sens tragique de la vérité plaide 
donc en faveur de la réalité dans ce qu'elle a d'équivoque, d'incertain, une réalité qui n'aspire 
point à être englobée dans une perspective relative à un seul genre de conditions d'existence. 
Une thèse pourrait être vraie même si elle était nuisible et dangereuse au suprême degré; il se 
pourrait même que l'existence fut ainsi faite qu'on ne pût que périr de la connaître 
entièrement, si bien que la force d'un esprit se mesurerait à la dose de « vérité » qu'il serait 
capable de supporter, au degré où il lui serait nécessaire de la diluer, dissimuler, édulcorer, 
estomper et fausser.241 
238 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1 ], p. 96 
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Le but est de donner un sens à la vérité qui ne se limite pas aux besoins propres à une structure 
organique, ce qui revient, à ne pas en douter, à élever la connaissance au-delà de la morale. « Le 
polythéisme avait préfiguré le libertinage et la pluralité de la pensée de l'homme : la force de se 
créer des yeux nouveaux et personnels; en sorte que, de tous les animaux, l'homme seul échappe 
à la fixité des perspectives et des horizons éternels. »242 
4.1. La connaissance tragique 
Un des avantages les plus considérables de la vision tragique de la connaissance consiste 
dans le fait que, malgré qu'elle soit un produit de la force fabulatrice, la vérité ne perd pour elle 
aucune valeur, au contraire. « Notre œil a une vision fausse ; il raccourcit et resserre : est-ce là 
une raison pour rejeter la vue et dire qu'elle n'a aucune valeur ? »243. De même notre intellect 
produit des apparences, des vérités falsifiées selon une perspective : est-ce là une raison pour 
rejeter la connaissance et affirmer qu'elle n'a aucune valeur ? Nous savons que la volonté de 
vérité conduit pour Nietzsche au nihilisme, son aboutissement : la constatation du néant de son 
fondement, de l'absence d'une correspondance entre la réalité et l'esprit qui la conçoit. En cela, 
il y a une vérité profonde du nihilisme, il possède une puissance propre, celle de néantiser toute 
perspective particulière qui manque de s'enraciner dans le corps, c'est-à-dire qui nie le Devenir. 
La volonté de vérité ne possède pas la puissance de surmonter le nihilisme, seule la volonté 
d'apparence le peut. Elle est la puissance suprême, à la fois créatrice et destructrice, en harmonie 
avec le corps, avec le Devenir. Il nous faut bien remarquer que la volonté d'apparence englobe, 
contient et dépasse la volonté de vérité, ainsi donc le nihilisme. En effet, il y a une volonté de 
vérité comprise dans la volonté d'apparence chez Nietzsche, une volonté qui se tient dans les 
limites de sa puissance propre. Vouloir l'apparence, c'est aussi pour Nietzsche vouloir le vrai, 
mais ne pas le vouloir pour lui-même ; le « tenir-pour-vrai » en vue de quelque chose (nous 
développerons un peu plus loin sur l'idée du caractère subordonné de la connaissance tragique). 
La vérité s'impose donc aussi pour la connaissance tragique, mais selon d'autres critères, elle 
trouve son appui à l'aide d'une autre puissance. Pour connaître, il faut d'abord croire que 
quelque chose est vrai et que ce tenir-pour-vrai tire son origine dans un type d'existence. Ainsi, 
la condition de la vérité est aussi une condition de la vie. Nietzsche ne se cache pas que ce type 
242 Gai savoir, tome V, livre 3 [143], p. 159 
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d'affirmation demeure la forme la plus extrême du nihilisme. Mais dans son dépassement, le 
nihilisme est justement intégré comme une mesure de force. « C'est UNE MESURE DE FORCE, du 
degré où nous pouvons nous avouer à nous-mêmes Y apparence, la nécessité du mensonge, sans 
en périr. Dans ce sens le nihilisme, en tant que NÉGATION d'un monde véridique, d'un être, 
pourrait être une manière divine de penser»244. Bien entendu, cette forme supérieure du 
nihilisme doit demeurer intimement liée à une compréhension profonde de la génération, du 
couple destruction-création. 
Une autre particularité de la connaissance tragique réside dans sa répugnance à l'égard de 
la démonstration. Puisque l'adoption et la consolidation d'une perspective s'appuie sur toute une 
organisation interne, il est vain de pouvoir prétendre comprendre et, a fortiori, de pouvoir 
démontrer la vérité de cette perspective si celle-ci ne trouve pas d'écho dans une expérience 
intérieure commune. « Pour qu'on se comprenne, il ne suffit pas qu'on emploie les mêmes mots : 
il faut qu'on emploie les mêmes mots pour la même espèce d'expériences intérieures - et il faut 
qu'on ait celles-ci en commun »245. Nietzsche revient souvent sur l'idée que ses écrits sont 
difficiles à comprendre ; le fait est qu'il part de ce présupposé que ses propres expériences 
intérieures, ses évaluations et ses conditions d'existence se distinguent par leur singularité. Cette 
répugnance à l'égard de la démonstration n'a donc rien d'étonnant, puisque cette dernière relève 
directement de la croyance en un monde vrai, tel que l'esprit théorique croit pouvoir l'atteindre. 
Qu'est-ce que le grand style pour Nietzsche ? Précisément ce qui se distingue par le sentiment 
de puissance et d'assurance « qui n'a plus besoin de preuves, qui se moque de plaire, qui n'a pas 
la réponse aisée, qui ne sent pas de témoins autour d'elle, qui vit sans même prendre conscience 
des oppositions qu'elle suscite, qui repose en soi, fataliste, loi parmi les lois : c'est cela, le grand 
style qui parle de lui-même »246. La « démontrabilité » réfère toujours à un fond commun qui est 
une réduction relative à l'utilité générale du grand nombre. « De ce fait une chose est "vraie" si, 
selon une forme de déduction universellement admise, elle est ramenée à des vérités 
universellement admises. Cela signifie donc : "Ce qui se laisse démontrer est vrai" présuppose 
déjà des vérités comme données »247. Si, pour la connaissance tragique, l'intérêt que l'on porte à 
244 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [41], p. 30 
245 Fragments posthumes, tome XI, 34 [86], p. 176 
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une perspective doit d'abord et avant tout être orienté vers ce qui la distingue, sur ce qui en elle 
est proprement singulier, il ne faut toutefois pas négliger ce que cela implique par rapport à 
l'importance qu'ont pour Nietzsche les conditions qui permettent le partage de l'expérience 
intérieure. Les individus qui partagent davantage de conditions d'existence seront ceux qui 
pourront partager davantage de connaissances, ils pourront ainsi se comprendre plus 
efficacement et plus rapidement. Nous verrons, dans le chapitre suivant, le rôle que joue le 
philosophe dans la détermination de nouvelles conditions d'existence. Bornons-nous pour 
l'instant à souligner que l'impuissance de la démonstration est due principalement au fait que 
pour qu'une conception puisse être véritablement communiquée, une disposition interne doit 
d'abord être partagée, ce qui revient à dire que la connaissance doit être considérée moins en 
elle-même qu'en ce qu'elle implique préalablement pour celui qui cornait. Encore une fois, le 
problème de la démonstration s'inscrit dans la lignée d'une vision antidogmatique de la vérité. 
Une vision, nous dit Nietzsche, pour des philosophes nouveaux qui, en présentant avec force la 
subtile hiérarchisation des jugements de valeur à l'origine de leurs vérités, ne veulent point d'une 
vérité pour tous. « Finalement il en sera comme il en a toujours été : les grandes choses 
appartiendront aux grands hommes, les profondeurs aux hommes profonds, le raffinement et le 
frisson aux hommes raffinés et, en un mot, tout ce qui est rare aux homme rares »248. 
C'est ce qui nous amène aussi à remarquer que la dévalorisation du processus théorique 
qu'est la démonstration de connaissances s'effectue en la faveur du processus tragique qu'est la 
production de connaissances. C'est avant tout une question de style, c'est-à-dire d'économie de 
force, que de ne pas s'épuiser dans une forme ou une autre de justification. On sait ce que 
Nietzsche entend par cette idée de grand style, celui du goût aristocratique, le seul qui peut 
réellement vivre le tragique de la connaissance. « Le grand style vient à la suite de la grande 
passion. II dédaigne de plaire, il oublie de convaincre. II commande. Il veut » 249. S'attarder à 
démontrer la valeur d'une perspective correspond à une tendance vulgaire qui détourne la force 
de la volonté pour tenter de vaincre l'impression d'arbitraire qui émane de son découpage ; le 
«vouloir que cela soit ainsi » constituant l'essence de celui-ci. Puisqu'un nouveau mode de 
connaissance implique un nouveau mode de mesure, qui implique tant qu'à lui un nouveau 
248 Par-delà bien et mal, tome VII, 2[43], p. 59 
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critère issu d'une nouvelle hiérarchie dans les jugements de valeurs, « "ceci est faux" signifie en 
fait seulement : "je n'y ressens rien de moi", "je ne m'en soucie pas", "je ne comprends pas 
comment vous pouvez ne pas sentir comme moi" »250. La connaissance est toujours une 
croyance. Ainsi, le goût supérieur, celui qui ressent en profondeur la passion qui le guide, en 
vient automatiquement à imposer des limites aux prétentions objectives : « ce goût qui se rebelle 
contre toutes les oppositions trop carrées, souhaite dans les choses une bonne part d'incertitude 
et supprime les oppositions, en ami des demi-teintes, des ombres, des éclairages d'après-midi et 
des mers infinies »251. Cela fait partie du grand style que de ne pas vouloir voir, de ne pas vouloir 
savoir bien des choses, c'est-à-dire d'assumer que tout ce qui lui permet de connaître, soit nos 
organes de connaissance et de sensibilité, est d'emblée déterminé par les conditions de 
conservation et de croissance qui sont propres à son type, sans nécessairement que la conscience 
intellectuelle n'ait à les projeter en tant que prédicats de l'être252. 
Le processus de production qu'est la connaissance doit donc sentir en profondeur 
l'importance de la manipulation de l'erreur. C'est en ce sens que l'art est pour Nietzsche un des 
plus grand stimulant de la vie, qui rend davantage hommage au devenir et donc, aux puissances 
actives du corps. A cet égard, Granier note avec beaucoup de finesse que l'écoulement absolu est 
un appel à la pensée, et non pas une réponse à la pensée253. Il s'agit d'appliquer dans les plus 
hautes sphères intellectuelles ce qui a déjà lieu dans la plus petite activité sensorielle : falsifier 
une grande quantité d'excitations afin d'en présenter à la conscience un contenu affiné. 
L'idée que l'on nuit en ne disant pas la vérité, c'est la foi des naïfs, c'est en morale un point de 
vue de grenouille. Si la vie et la valeur de la vie reposent sur des erreurs auxquelles on croit 
dur comme fer, eh bien, c'est précisément celui qui dit la vérité, veut la vérité, qui passerait 
pour nuisible (dans la mesure où il tarirait la source des illusions).254 
On y revient, vouloir le vrai est une volonté qui s'oppose à la vie, qui s'oppose au 
renouvellement des types et de leurs perspectives propres, contrairement à la volonté d'illusion 
qui suppose la falsification et la dissimulation. « Il ne suffit pas que tu comprennes dans quelle 
ignorance vivent l'homme et l'animal; il faut encore que tu aies la volonté d'ignorance et que tu 
250 Fragments posthumes, tome XII, 2 [35], p. 90 
251 Fragments posthumes, tome XII, 2 [162], p. 146 
252 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [38], p. 29 
253 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 355 
254 Fragments posthumes, tome XI, 40 [44], p. 387 
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en fasses l'apprentissage »255. Pour que le vivant puisse prospérer, accroître ses possibilité, il ne 
faut pas souhaiter tout mettre au grand jour. Il faut au contraire souhaiter que la tromperie puisse 
jouer son rôle, qu'elle puisse envelopper la connaissance afin d'être à même de l'orienter. Le 
mensonge conscient de lui-même correspond à la conscience du caractère hypothétique des 
modes de connaissances. C'est une mesure de force que de n'avoir plus besoin de croire en ses 
vérités, que de pouvoir s'en servir à titre de banc d'essai. « Au lieu des vérités fondamentales, 
j'installe le vraisemblable fondamental - des lignes directrices provisoires, d'après lesquelles il 
faudra vivre et penser. Ces lignes directrices ne sont pas arbitraires mais correspondent à une 
moyenne, une habitude »256. Il ne fait aucun doute que nous avons besoin de ces lignes 
directrices. Toutefois, il nous faut refuser toute réflexion repliée sur elle-même et noter que ce 
refus vise principalement à préserver la recherche philosophique de sombrer dans le dogmatisme. 
5. Intégration du pluralisme aux modèles épistémologiques 
Suite à cet examen qui avait pour but de dévoiler le sens tragique qu'a la vérité pour 
Nietzsche, nous entrevoyons de plus en plus pourquoi il est nécessaire pour notre auteur que 
celle-ci puisse permettre, jumelée à la critique des notions épistémologiques et de l'intrusion de 
la morale, d'établir un nouveau rapport à la connaissance. Le monde en tant que pure apparence, 
tel que conçu par le perspectivisme, nous force à reconsidérer le statut de l'erreur, ses 
implications, d'une part par rapport au danger que représente toute vision systématique et à 
l'importance de la créativité d'autre part. La vision tragique impose à la connaissance des 
conditions de possibilité devant lesquelles le simple plaisir de connaître propre à la naïveté de 
l'esprit théorique doit faire place à la joie dionysiaque de l'esprit tragique, qui intègre le devenir 
dans son modèle épistémologique, c'est-à-dire dans le renouvellement des modes de 
connaissance ; qui ne souffre point de devoir créer, de traduire le devenir en une apparence 
d'être. « J'ai placé la connaissance devant des images si terribles qu'elles rendent impossible 
toute forme de « plaisir épicurien ». Seule la joie dionysiaque est à leur mesure - JE SUIS LE 
PREMIER À AVOIR DÉCOUVERT LE TRAGIQUE »257. Ces conditions du connaître qu'impose 
Nietzsche nous mènerons donc à voir dans quelle mesure le rôle du savant et celui de l'artiste se 
confondent. 
255 Fragments posthumes, tome X, 26 [294], p. 254 
256 Fragments posthumes, tome IX, 24 [2], p. 676 
257 Fragments posthumes, tome X, 26 [432], p. 294 
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5.1. Le danger du système 
Premièrement, remarquons que la de Nietzsche contre la volonté de système est due au 
fait que celle-ci représente un des plus grands dangers pour la connaissance, celui de 
l'hypertrophie d'un point de vue conceptuel. En effet, il ressort des analyses précédentes que la 
mobilité, la capacité à se renouveler, est sans aucun doute le point central de la vision tragique de 
la connaissance. Une attitude lucide doit nous enseigner que les systèmes philosophiques sont 
des méthodes d'éducation de l'esprit258 qui permettent le développement d'un point de vue 
particulier et la valorisation des qualités intellectuelles propres à celui-ci 
C'est quelque chose de puéril sinon même une sorte de tromperie quand un penseur présente 
aujourd'hui un ensemble de la connaissance, un système - nous sommes bien trop prévenus 
pour ne pas porter en nous les doutes les plus profonds à l'égard de la possibilité d'un pareil 
ensemble. C'est bien assez que nous nous mettions d'accord sur un ensemble de 
présupposés d'une méthode - sur des «vérités provisoires» qui nous fournissent le fil 
conducteur du travail que nous voulons faire : comme le pilote qui maintient sur l'océan une 
certaine direction.259 
Ne pas considérer un système pour ce qu'il est, c'est miner les possibilités qu'offre la 
connaissance. En effet, la volonté de système, en renforçant la puissance réactive de l'intellect, 
éloigne la pensée du fil conducteur du corps et de ses forces génératrices contribuant au 
renouvellement de l'organisation interne. Un système doit demeurer dans l'optique d'un 
ensemble de vérités provisoires. Plus un penseur est systématique, plus il révèle pour Nietzsche 
son inaptitude à explorer de nouveaux modes de connaissance. « 11 faut avoir une force et une 
mobilité tout à fait différentes pour se maintenir fermement dans un système inachevé, aux 
perspectives libres et ouvertes que pour se tenir dans un monde dogmatique »260. Symptôme de la 
force manquante, de la souffrance qu'engendre l'incertitude, de l'incapacité à renouveler son 
rapport au réel, la volonté de système tend justement à masquer les présupposés inhérents à tout 
questionnement, faisant ainsi preuve selon Nietzsche d'une risible insuffisance de probité 
intellectuelle. L'intégration du pluralisme aux modes de connaissance prévient que des théories 
ne soient sélectionnées que sur la base de la facilité qu'elles revêtent pour la pensée. « La théorie 
258 Fragments posthumes, tome XI, 34 [247], p. 231 
259 Fragments posthumes, tome X, 25 [449], p. 150 
260 Fragments posthumes, tome XI, 34 [25], p. 157 
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de l'Être, de la Chose, d'une quantité d'unités fixes, est cent fois plus facile que la théorie du 
devenir, de l'évolution »261. 
Pour notre auteur, il faut donc se méfier des systèmes et de la lourdeur des esprits 
systématiques qui, par confort intellectuel, répugne de réapprendre262. Mais il nous faut faire 
attention car, comme nous l'avons mentionné plus haut, les forces réactives de l'intellect, 
quoiqu'impuissantes en terme de renouvellement, compensent en termes de raffinement. 
La volonté de système : chez un philosophe, moralement parlant, une corruption raffinée, 
une maladie du caractère, immoralement parlant, volonté de se montrer plus stupide qu'il ne 
l'est - Plus stupide ce qui veut dire : plus fort, plus simple, plus impérieux, plus inculte, plus 
autoritaire, plus tyrannique...263 
C'est donc proprement la volonté de systématiser un mode de connaissance qui est 
symptomatique de la décadence pour la doctrine du perspectivisme. Le système lui-même peut 
comporter sa part d'avantages. Soyons clairs, un système ne s'opposepas directement à la vie, il 
en est la manifestation d'une forme particulière. Ce qui s'oppose à la vie, c'est la volonté 
d'éterniser une forme particulière, puisque la vie est par essence production incessante de 
formes. En établissant une certaine législation des concepts, un système permet à une forme de 
vie de s'exprimer à son plein potentiel, à une manière de penser et de sentir de s'établir à 
l'intérieur d'un cadre défini. C'est en ce sens que les « grands systèmes » font tous l'objet d'un 
intérêt certain pour Nietzsche, ils demeurent un modèle d'ordre, de calcul et de clarté. « Or, on 
ne saurait jamais démontrer que l'essence des choses obéisse à cette recette pour fonctionnaire 
modèle »264, une essence qui relève davantage du désordre, du chaotique, de l'incommensurable 
et de l'imprévisible. L'essentiel, pour la connaissance tragique, concerne les conditions qui 
permettent de s'intéresser à un système, d'y plonger l'espace d'un instant pour mieux en sortir, 
afin de ne pas s'abuser soi-même sur la correspondance de ces schémas avec l'essence des 
choses et de préserver la positivité de l'apparence, malgré l'obscurité qui émane de sa fausseté. 
Que Nietzsche soit un auteur difficile à systématiser est donc incontestable. « A partir 
d'ici, libre à une autre sorte d'esprits que la mienne de poursuivre. Je ne suis pas assez borné pour 
261 Fragments posthumes, tome XIVI, 18 [ 13], p. 282 
262 Fragments posthumes, tome XII, I [117], p. 47 
263 Fragments posthumes, tome XII, 9 [188], p. 105 
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un système - pas même pour mon système... »265. Le style aphoristique a justement pour but de 
contourner les difficultés liées à une philosophie asystématique. Tout en évitant la 
systématisation, il offre une certaine forme d'unité au sens où c'est l'enchevêtrement des idées, 
leur complémentarité qui est mise en valeur. Tel un cercle, l'ensemble des aphorismes n'a pas de 
point de départ précis, et il n'a pas de fin. La légèreté du style aphoristique est pour Nietzsche 
plus représentative du devenir, d'un mouvement de la pensée plus corporel ; les idées 
développées s'y répondent les unes les autres pour former un tout que l'on pourrait dire 
organique, c'est-à-dire dont l'unité est une fiction issue d'une lutte de la pluralité première. Dans 
sa forme, la pensée de Nietzsche est ainsi cohérente avec son fond. « Les grandes choses exigent 
qu'on les taise, ou qu'on en parle avec grandeur, c'est-à-dire avec cynisme et candeur (...) C'est 
dans sa nature brute que l'on se remet le mieux de sa contre-nature, - de son intellectualité... »266. 
5.2. L'impératif de la créativité 
Le nouveau rapport à la connaissance que souhaite instaurer Nietzsche confond le rôle du 
savant et celui de l'artiste. « Connaître : c'est, pour moi, désir, soif, évaluation et lutte des 
valeurs. Comme un création, tout savoir doit aussi être un non-savoir »267. En désapprenant à 
créer, en voulant se décharger de cette responsabilité, la philosophie a renié avec le temps ce qui 
constitue le principe même de toute vie. « Les créateurs sont ceux qu'on hait le plus : ils sont en 
effet les destructeurs les plus radicaux »268. Mais selon Nietzsche, l'homme ne peut désormais 
plus se soustraire à cette tâche. Connaître n'est point possible sans l'impératif de créativité, sans 
recourir à la puissance qu'est l'art. On sait que cette idée fait déjà l'objet de La naissance de la 
tragédie. Nietzsche écrit, à propos de la définition de l'art donné dans cet ouvrage : 
C'est le salut de celui qui sait - de celui qui voit le caractère terrible et problématique de la 
vie, qui veut le voir, de celui qui sait tragiquement. C'est le salut de celui qui agit - de celui 
qui non seulement voit, mais vit, veut vivre le caractère terrible et problématique de la vie, de 
l'homme tragique, du héros... C'est le salut de celui qui souffre - voie d'accès à des états où la 
264 Fragments posthumes, tome XI, 40 [9], p. 368 
265 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [ 146], p. 175 
266 Fragments posthumes, tome XIV, 15 [ 118], p. 229 
267 Fragments posthumes, tome IX, 12 [14], p. 420 
268 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1], p. 70 
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souffrance est voulue, transfigurée, divinisée, où la souffrance est une forme de la grande 
extase...269 
L'art est donc intimement lié avec la vision tragique de la connaissance, il vaut plus que la 
prétendue « vérité » puisqu'il ne cherche pas à solutionner, à réconforter à l'aide d'un optimisme 
théorique, mais à problématiser, à s'engager dans une tâche sans fin qui implique nécessairement 
l'acquiescement plein et entier à la vie dans ce qu'elle a de plus terrible. 
La différence entre la culture artistique et la culture scientifique se situe donc au niveau 
de l'optimisme. La philosophie nietzschéenne condamne l'optimisme théorique de la science, sa 
croyance à l'égard d'un monde véridique, car en cela, elle est l'ennemie de la vérité. C'est pour 
cette raison que, selon notre auteur, les époques où les forces génératrices sont manquantes sont 
celles où la culture scientifique domine avec le plus de force. « Les races fortes, tant qu'elles sont 
encore riches et plus que riches de forces, ont le courage de voir les choses comme elles sont : 
tragiques... Pour elles, l'art est plus qu'un passe-temps agréable et un divertissement : c'est une 
cure... »270. La culture artistique est celle qui ressent avec le plus d'intensité l'absence de but et 
conséquemment, la nécessité d'un créer un, ce qui correspond à la compréhension tragique de 
l'unité fictive. La culture scientifique qui est associée par Nietzsche au goût démocratique, en 
tant qu'elle est synonyme de forces inaptes à se réunir, à se concentrer pour la détermination 
d'un but, tend à considérer l'art uniquement comme un divertissement. Elle manque toute 
l'importance de son rôle : la connaissance a besoin de cette stimulation, de cet incitatif à la 
virtuosité, de cet excitant à la vie ; l'essentiel est pour Nietzsche d'atteindre une conception de 
l'art qui est en mesure de reconnaître les rapports qu'il entretient avec la vie. La culture artistique 
permet à la compréhension tragique de gagner en profondeur dans la mesure où l'art valorise la 
présence de différentes formes de mensonge, la volonté de s'acquitter de cette tâche immense 
qu'est la création des fictions qui rendent possible la confiance en la vie en lui donnant un but. 
« Ce pouvoir même, grâce auquel il fait violence à la réalité par le mensonge, ce pouvoir 
d'artiste par excellence de l'homme - il l'a d'ailleurs en commun avec tout ce qui est : lui-même 
est en effet un morceau de réalité, de vérité, de nature - lui-même est aussi un morceau de génie 
du mensonge... » 27Ce génie du mensonge est inspiré par la puissance de l'art, qui construit les 
269 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [17], p. 32 
270 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [22], p. 33 
271 Fragments posthumes, tome XI, 11 [415], p. 365 
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frontières de sa perspective en réponse au caractère énigmatique de l'existence mais en 
répugnant d'y trouver repos272. C'est là où la culture scientifique prédomine que les philosophes 
sentent le moins qu'ils ne doivent plus « se contenter d'accepter les concepts qu'on leur donne, 
pour seulement les nettoyer et les faire reluire, mais il faut qu'ils commencent par les fabriquer, 
les créer, les poser et persuader les hommes d'y recourir » 273. 
Pour Nietzsche, l'esprit qui est inapte à créer ne veut tout simplement pas admettre le 
tragique de la connaissance, admettre le caractère fictif de nos conceptions en même temps que 
la nécessité d'organiser le monde au moyen de celles-ci. Comme nous le savons, la vision 
tragique de la connaissance va plus loin, nos conceptions doivent impérativement se renouveler 
car, pour cette vision, c'est la vie qui prédomine et la vie est dans son essence même volonté de 
puissance, c'est-à-dire volonté de métamorphose. 
La valeur de la vie consiste en évaluations : les évaluations sont les produits d'une 
élaboration, ne sont rien qui fût reçu, appris, éprouvé. Ce qui a été créé doit être détruit pour 
faire place aux créations nouvelles : la viabilité des évaluations implique leur faculté d'être 
détruites. Le créateur doit toujours être un destructeur. Mais l'action même d'évaluer ne 
saurait se détruire : or ce n 'est autre chose que la vie214 
Nietzsche accuse l'optimisme de l'esprit théorique de n'être pas assez fort pour supporter de 
nécessité de devoir incessamment renouveler nos évaluations et donc, nos modes de 
connaissances. 
Quelle folie n'y aurait-il pas à prétendre qu'il suffirait de dénoncer cette origine, ce voile 
nébuleux du délire pour anéantir le monde tenu pour essentiel, la soi-disant « réalité »! Ce 
n'est qu'en étant créateurs que nous pouvons anéantir! - Mais n'oublions pas non plus ceci : 
il suffit de créer de nouveaux noms, des évaluations, des vraisemblances nouvelles pour 
créer à la longue de nouvelles « choses ».275 
C'est donc la puissance propre à celui qui connait qui est l'essentiel pour reconnaître la vérité 
comme « processus in inflnitum, détermination active, et non pas comme devenir conscient de 
quelque chose qui serait « en soi » ferme et déterminé »276. 
272 Fragments posthumes, tome XII, 2 [155], p. 144 
273 Fragments posthumes, tome XI, 34 [195], p. 215 
274 Fragments posthumes, tome IX, 5 [1], p. 224 
275 Gai savoir, tome V, livre 2 [58], p. 96 
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5.3. Modèle de l'artiste 
Puisque la créativité s'implante au cœur même de la connaissance et qu'une culture 
artistique est la plus à même de soutenir une vision tragique de celle-ci, le savant doit donc 
s'inspirer pour Nietzsche du modèle de l'artiste. Créer est le seul moyen pour ne pas mourir de la 
277 connaissance . L'esprit tragique s'intéresse principalement aux moments productifs, aux 
moments où une nouvelle vérité se développe ; ainsi le gai savoir est un savoir qui garde ses 
distances par rapport à sa foi en lui-même. « Le plus grand danger est la foi dans le savoir et 
dans ce qui est connu, c'est-à-dire dans la fin de la création. C'est la grande lassitude »278. Croire 
en ses vérités en négligeant de voir le processus dont elles sont issues constitue la disposition la 
plus dangereuse, celle qui est la moins susceptible d'être à l'origine du déploiement de nouvelles 
perspectives. Les valeurs tirent le maximum de leur potentiel à travers le déploiement d'une 
perspective lorsque les moments productifs s'imposent le plus fortement à la volonté, moments 
où la foi en certaines vérités comprises à l'intérieur de cette perspective est immanquablement 
mise en doute. Cette perspective créée est une œuvre qui est propre à ce que ces valeurs ont de 
singulier. Comme cela se produit dans le cas de l'artiste, c'est justement cette singularité qui doit 
être mise de l'avant dans son œuvre. 
En tant qu'elle est création, toute connaissance est sans fin. À chaque homme devrait 
correspondre une explication du monde qui lui serait tout à fait propre : qui serait à lui 
comme un premier mouvement. Nous refusons toujours de nous avouer ce que nous sommes 
et louchons vers le troupeau.279 
Il n'est pas dit que la connaissance ne puisse trouver certains lieux communs, mais en affirmant 
que chaque homme devrait avoir sa propre explication du monde, Nietzsche accorde toute son 
importance à ce qui différencie les conceptions entre elles. La subjectivité inhérente à toute 
perspective n'est pas négative, mais purement positive pour le gai savoir, au sens où elle est la 
condition de possibilité de son renouvellement ; « non plus la formule humble « ce n 'est jamais 
que subjectif » mais « c'est aussi notre œuvre » soyons-en fier! »280. 
276 Fragments posthumes, tome IX, 9 [91], p. 53 
277 Fragments posthumes, tome IX, 12 [1], p. 413 : On peut mourir de soif en pleine mer, comme au milieu des 
vérités trop salées 
278 Fragments posthumes, tome IX, 5 [1], p. 221 
279 Fragments posthumes, tome IX, 5 [1], p. 222 
280 Fragments posthumes, tome X, 26 [284], p. 251 
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Le modèle de l'artiste inspire cette importance accordée à la subjectivité, il suggère l'idée 
que, dans le processus de connaissance, l'essentiel est dans la lutte qui mène à la détermination 
d'un mode de connaissance. Comme pour l'artiste, c 'est cette lutte qui mène à la création que 
souligne la singularité de son œuvre. « La guerre ainsi produite y est l'essentiel : comme moyen 
de la séparation singularisante » 28La connaissance est une œuvre que le savant marque de son 
sceau. Chaque œuvre possède la force de persuasion qui lui est propre et ainsi, de nouvelles 
vérités se déploient sans cesse dans l'histoire282. L'artiste représente un modèle pour tout ce qui a 
trait à la singularité des conceptions, pour ce moment productif qui fait que le monde extérieur 
est notre œuvre, c'est-à-dire la détermination de ce qui sera sélectionné comme traits principaux, 
l'élimination de plusieurs autres traits, la hiérarchisation des évaluations. « "À quelle profondeur 
l'art pénètre-t-il l'intimité du monde ? Et y a-t-il, en dehors de l'artiste, d'autres formes 
artistiques ?" Cette question fut, comme on sait, mon point de départ : et je répondis Oui à la 
seconde question ; et à la première : "le monde lui-même est tout entier art" »283. Le monde est 
art et seule la fougue artistique peut vouloir ce retour perpétuel de la pluralité, du chaos, afin que 
des œuvres nouvelles, les formes attribuées au devenir, puissent en être tirées. 
6. Caractère subordonné de la connaissance 
La mise en formes et en rythmes induite par une perspective a pour but de nous rendre le 
monde maniable. Pour Nietzsche, ce n'est là que commodité : la connaissance puise à même les 
sources les plus vitales. Le dogmatisme idéaliste, en niant ces conditions, en niant le devenir des 
catégories de la raison et en posant les schémas produits par celles-ci comme appartenant à la 
réalité, devient une entrave à l'avènement de la science284. Nous savons justement en quoi se 
distingue chez Nietzsche le gai savoir, c'est-à-dire le savoir qui ne s'abuse pas jusqu'à croire que 
les moyens dont il fait usage sont des critères qui correspondent adéquatement à la réalité. La 
possibilité même d'un gai savoir réside dans la dépendance des moyens à l'égard de leurs 
conditions, ce qui laisse au monde la possibilité d'être en contradiction avec lui-même, ou plutôt 
avec le schéma qui le représente. On a vu que la conscience elle-même est un appareil servant à 
la nutrition, que la connaissance finit par entourer et protéger. 
281 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [194], p. 203 
282 Fragments posthumes, tome IX, 16 [78], p. 545 
283 Fragments posthumes, tome XII, 2 [119], p. 125 
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Mais nous sommes des êtres difficiles à nourrir, nous avons partout des ennemis et 
rencontrons partout de quoi nous donner en quelque sorte une indigestion c'est pourquoi la 
connaissance humaine s'est affinée et finit par être si fière de sa finesse qu'elle ne souffre pas 
qu'on lui dise qu'elle n'est pas un but, mais un moyen, voire un instrument de l'estomac - à 
moins qu'elle ne soit elle-même une sorte d'estomac!285 
Les moyens dont dispose la connaissance doivent favoriser l'assimilation du réel. En ce sens, ils 
possèdent certainement une valeur mais dont la surestimation engendre une méprise totale quant 
au rôle de celle-ci. Ils rendent possible une application pratique, l'homme gagne à se servir de la 
nature, mais à quelle fin ? « Science : la maîtrise de la nature en vue des fins poursuivies par 
l'homme »286. Toutefois, comme nous le verrons bientôt, ce ne sont pas ces fins elles-mêmes qui 
caractérisent le plus profondément le caractère subordonné de la connaissance. « Ce ne sont ni la 
raison ni la fin de ton action qui la rendent bonne, mais seulement le fait que ton âme tremble 
alors ou non, qu'elle s'illumine ou non »287. L'acte de connaître ne fait pas abstraction de ce 
critère nietzschéen de la valeur de toute action. 
La grande raison du corps soumet la petite raison de la pensée consciente, de même la 
grande passion du gai savoir soumet la petite passion de la connaissance, de la quête de vérité. 
« La grande passion, fond et puissance de son être (...) prend tout son intellect à son service (...) 
elle accorde des convictions. Elle se sert jusqu'à l'usure des convictions, sans jamais s'y 
soumettre. Ce qui fait qu'elle seule se sait souveraine. »288. La question est pour Nietzsche de 
savoir pourquoi deux millénaires de philosophie ont été dupés par le statut de cette quête de 
vérité. Tant de philosophes qui n'ont pas su reconnaître une passion dominante qui commande, 
qui met à son service jusqu'au besoin de connaître, le besoin de croire en ses vérités. Comme 
nous l'avons mentionné, le scepticisme est une doctrine à même de contrer la sclérose des 
présupposés de cet optimisme. Mais elle demeure incapable d'apercevoir leurs statuts, de leur 
attribuer une importance en tant que moyen et incapable d'entrevoir à quel point il est nécessaire 
d'apprendre à dissimuler son scepticisme. La force de la grande passion détermine la force de la 
croyance en ses vérités, puisque que celles-ci ne tirent leur force d'aucune autre origine. Chaque 
vérité, en tant que moyen choisi et soumis au vouloir d'un but, présuppose une estimation de ses 
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conditions de réalisation. Il y a une dépendance de la détermination de ce qui est vrai ou faux, 
comme de celle de ce qui excite le plaisir et le déplaisir, en fonction du degré de puissance ; là 
encore, il n'y a pas de faits originels. Autrement dit, une idée peut s'imposer comme fausse en 
fonction d'un certain quantum de puissance, en fonction duquel elle représente un danger, tandis 
qu'elle fait partie des conditions essentielles à la plénitude d'un autre, plus élevé. La 
connaissance répond de la hiérarchisation de l'organisation interne qui produit des évaluations 
qui sont axées sur ce but, axées sur cette passion dominante. 
En effet, la science elle-même ne possède qu'une autonomie apparente. « Il s'en faut de 
beaucoup que la science soit assez autonome pour cela, elle-même a besoin en tout état de cause 
d'un idéal de la valeur, d'une puissance créatrice de valeur, au service de laquelle elle puisse 
croire en elle-même, - elle n'est jamais elle-même créatrice de valeurs »289. Comme le remarque 
Granier : « ce serait la pire des folies de prendre la science pour guide, alors qu'elle-même est, 
par nature, incapable de se fixer ses propres fins »290. La volonté d'apparence qui est au cœur du 
gai savoir implique l'intimité du rapport qu'entretient une illusion avec la conservation et le 
dépassement d'un type quelconque qui détermine par le fait même une fin au savoir. La valeur 
des simplifications ainsi créée est déterminée en fonction de sa nécessité propre pour un type. 
On pourrait croire que j'ai éludé la question de la certitude. C'est tout le contraire : mais en 
m'interrogeant sur le critère de la certitude, j'ai constaté quels étaient les poids dont on 
s'était généralement servi jusqu'ici pour peser - et que la question de la certitude constituait 
déjà elle-même une question dérivée, une question de second rang.291 
Les fictions normatives comme la logique seront bien entendu les plus nécessaires pour le plus 
grand nombre de types déterminés d'êtres vivants, mais elles demeurent malgré tout des moyens 
d'introduire un sens, en cela qu'il s'agit de structurer le réel en fonction de buts, qui sont encore 
divers à ce stade-ci. Nietzsche a remarqué très tôt que la « connaissance tue l'action, parce que 
l'action exige qu'on se voile dans l'illusion »292. À l'intérieur de la connaissance, la volonté 
d'apparence englobant la volonté de vérité, est l'auxiliaire de la volonté de puissance. « On a 
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toujours OUBLIÉ le principal : pourquoi donc le philosophe veut-il connaître? »293. La 
connaissance est un moyen permettant plus de puissance, permettant l'expression du plein 
potentiel d'une organisation à travers une haute espérance, ce qui présuppose la possibilité 
d'employer pour celle-ci plusieurs formes, de se métamorphoser. 
Nous devons retenir de l'analyse élaborée au précédent chapitre que c'est de la naïveté 
que d'identifier comme cause de la formation ce qui n'a qu'une origine tardive, ce qui est le 
produit d'un long processus de formation. Le caractère conditionné de l'illusion des perspectives 
demande en cela de bien voir le service que la connaissance rend à un but quelconque, à 
l'orientation que prend la volonté de puissance. Il est impératif pour Nietzsche de comprendre ce 
qu'une vérité a d'impropre à l'égard de la vie, puisqu'en elle-même, elle ne peut posséder 
aucune valeur. « Et d'ailleurs savoir ni sagesse n'ont en soi aucune valeur; pas plus que la bonté : 
il faut toujours considérer le but en vue duquel ces qualités ont ou n'ont pas de valeur - il 
pourrait y avoir un but à partir duquel un extrême savoir représenterait une haute non-
valeur»294. La connaissance pour elle-même est l'ultime piège que tend la morale car, en 
manquant de voir la promotion d'un but qu'elle recèle, elle castre l'apparition d'un type 
supérieur qui crée des évaluations en fonction de celui-ci. « Cest donner dans une hyperbole des 
plus dangereuses que de vouloir à tout prix la connaissance non pas au service de la vie mais en 
soi »295. N'oublions pas que pour le tragique, le service de la vie est toujours un service pour une 
forme de vie qui en appelle au renouvellement. On ne retrouvera nulle part, chez Nietzsche, une 
critique directe d'une connaissance quelconque. Une connaissance en elle-même, comme 
d'ailleurs tous les produits de certaines conditions d'existence, ne peut faire l'objet d'une critique 
objective pour l'esprit tragique. La même observation s'applique dans le domaine de la morale 
et dans celui de la connaissance : on ne peut réfuter des conditions d'existences. La critique 
s'effectue toujours chez Nietzsche par rapport à ce que représente telle ou telle connaissance, il 
tente plutôt de savoir ce que veux celui qui connait selon tel ou tel mode. « Les véritables 
réfutations font appel à la physiologie (au corps), écartent ainsi des façons de penser »296. 
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On ne saurait mieux définir la connaissance tragique qu'en la définissant comme une 
connaissance liée à Vactivité de connaître, soit les dispositions de celui qui connaît, les 
possibilités qui sont ouvertes par celui-ci. Mais ici, il nous faut user de circonspection. Si la 
connaissance n'a pas sa fin en elle-même, qu'elle la trouve ailleurs, elle demeure néanmoins au 
service de la réalisation d'une fin. Mais en tant qu'elle est une action et que, pour l'esprit 
tragique, « ce qu'il y a d'important dans une action c'est ce qui est indifférent à l'égard d'une 
pluralité de but »297, ce but qu 'elle poursuit n 'a pas plus de valeur en lui-même. Il ne faut pas 
oublier la ligne interprétative que nous nous sommes donnés en explorant les textes de Nietzsche 
à partir de l'idée du tragique : toute unification est le résultat d'un processus aussi fictif que 
nécessaire, soit une fiction régulatrice qui émerge de la pluralité ; la concentration des forces en 
vue de la détermination du but n'y faisant pas exception. Nous avons suffisamment insisté sur 
l'idée que l'essentiel pour Nietzsche n'est jamais le but, la finalité quelconque qui a été 
déterminée, mais plutôt l'accumulation d'une tension : l'expression de la force dominante qui va 
au bout de son potentiel est plus importante que la multitude de fins qu'elle pourrait servir. Si la 
connaissance est un moyen de parvenir à une fin, et que cette fin elle-même n'est pas l'essentiel, 
d'où proviennent les critères pour hiérarchiser les modes de connaissance et les vérités qu'ils 
produisent ? 
6.1. A quoi la connaissance est-elle subordonnée ? 
On sait que la valeur des fictions régulatrices ne repose pas sur la vérité mais sur la vie, 
sur ce qu'elles offrent comme potentiel de dépassement. Ce qui est produit, comme 
connaissance, doit avant tout offrir une certaine maîtrise qui n'a de valeur que relativement aux 
forces qu'elle permet d'exprimer à travers la détermination d'une volonté. Ce n'est donc pas 
spécifiquement ce qui est « connu » qui est essentiel. La question primordiale est : « Comment 
cette connaissance a-t-elle été produite ? ». Question qui signifie en fait : « Qui a produit cette 
connaissance ? ». Le sujet connaissant et l'objet de connaissance ne sont pas séparables. En 
s'attaquant à l'atomisme du sujet, autant que l'atomisme de la « chose » qui s'en inspire, 
Nietzsche fait de la connaissance dans son ensemble un processus. Nous avons dit que le résultat 
qui émerge de ce processus ne possède pas d'autonomie, d'objectivité, pas plus que le sujet lui-
même ne peut être désintéressé. C'est pour cette raison que Nietzsche déplore cette vision de la 
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science où tout type semble pouvoir exceller et ce, même sans esprit. Une science qui, comme le 
remarque Granier, « ne suppose aucune vertu d'envergure (...) qui n'assigne aucun but à l'effort 
de l'homme »298. Il faut maintenant ajouter que la connaissance d'une chose est nécessairement 
modelée par le type qui l'aborde. Autrement dit : quel regard portera tel ou tel type d'homme sur 
cette chose, quelle connaissance lui est-elle nécessaire pour promouvoir ses exigences propres, 
l'accomplissement de sa volonté ? « Mon ambition est bien plus grande, et je ne suis point un 
chercheur. Ce que je veux, c'est me créer un soleil personnel»299. La fin que sert la connaissance 
et qui a été déterminée arbitrairement trouve sa raison d'être dans le type d'existence qu'elle 
promeut. 
La connaissance s'oriente en fonction des évaluations, en fonction des valeurs. Mais pour 
qui cette valeur a-t-elle de la valeur ? En faveur de quel type voulons-nous connaître précisément 
connaître cela et de cette manière ? Deleuze a bien remarqué que la véritable question 
épistémologique, disons la plus fondamentale, est la question « Qui ? ». La psychologie retrouve 
pour Nietzsche « son statut de science maîtresse, que toutes les autres sciences ont pour tâche de 
servir et de préparer. Car désormais la psychologie est redevenue le chemin qui conduit aux 
problèmes essentiels »300. Les vérités produites par un mode de connaissance sont toujours les 
réponses qui dépendent exclusivement des questions qui ont été posées et de la manière dont 
elles l'ont été. Ces questions dépendent elles-mêmes exclusivement de ce que veut celui qui les 
pose. La volonté de celui qui tente de connaître va conditionner ce qu'il connaît et comment il 
connaît. Les évaluations qui sont propres à un type sont toujours le reflet de son goût ; le goût est 
la raison du corps, c'est là que s'effectue le changement le plus profond lorsqu'un changement 
s'opère dans les modes de connaissance. Il serait vain de tenter de trouver des critères pour 
réfuter ou prouver les connaissances produites par ces modes, pas plus que les fins visées par 
ceux-ci. La hiérarchisation s'effectue au niveau du type s'avouant loyalement le goût qui lui est 
propre. 
Le changement du goût universel est plus important que celui des opinions : les opinions 
avec toutes leurs preuves, leurs réfutations et toute la mascarade intellectuelle ne sont que les 
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symptômes du goût qui change et certainement pas les causes de ce changement, ainsi qu'on 
le suppose encore si souvent.301 
Même si la science, la connaissance en général, fait de la conscience son outil de direction par 
excellence, elle ne doit pas « poser l'état conscient comme le plus précieux »302. Comprendre le 
caractère subordonné de la connaissance doit finalement aboutir à la valorisation des instincts, 
cette compréhension doit permettre le développement de l'organisation qu'est le corps puisque le 
raffinement du goût correspond toujours au raffinement de l'organisation des instincts d'un type. 
Pour Nietzsche, c'est donc du corps qu'il nous faut partir et c'est aussi là où il nous faut revenir. 
D'où l'étrange équivocité du nihilisme qui, dans son état final, représente l'aboutissement 
d'un processus normal dû à l'absence de réponse absolue à la question « pourquoi ? ». Ce n'est 
pas la dévalorisation des valeurs suprêmes qui pose problème, c'est celle du processus menant à 
la création de ces valeurs. Nous avons besoin pour Nietzsche d'un type d'homme capable de 
ressentir l'absence de valeurs comme un stimulant à la nécessité de créer de nouvelles valeurs. 
« À l'interprétabilité du monde est jointe l'idée que toute interprétation est un symptôme de 
croissance ou de décadence »303. Il s'agit là même d'une condition pour la puissance accrue de 
l'esprit humain, que sa capacité à produire des évaluations puisse s'exprimer à son plein 
potentiel. Même si la connaissance demeure inextricablement liée aux croyances qui expriment 
l'autorité qu'exercent sur l'homme les circonstances qui entourent son développement, il ne peut 
réellement se dépasser qu'en opposant une force violente qui s'assigne un « pour-quoi », un but 
inédit qui détruit l'autorité des croyances préexistantes ou pour le moins, limite leur influence 
afin que l'interprétation de la réalité qu'elles produisent puisse être renouvelée. Le nihilisme 
« pose la valeur des choses précisément dans le fait qu'aucune réalité ne correspond à cette 
valeur, mais seulement un symptôme de force chez ceux qui ont institué des valeurs, une 
simplification aux fins de la vie »304. On peut donc en conclure que la connaissance ne peut 
acquérir de valeur qu'en fonction d'une certaine finalité et que cette finalité n 'a de sens qu 'en 
fonction du type qui tente de la promouvoir, sa capacité à vivre activement le nihilisme et à n 'en 
ressentir que plus fortement l'impérieux besoin de créer. La responsabilité qui accompagne 
inexorablement toute domination, c'est-à-dire toute appropriation par un centre de force, de 
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transformation, de modelage, de création, entraîne un fardeau d'une lourdeur surhumaine. C'est 
pourquoi il lui faudra un type surhumain, un créateur qui doit être léger, rieur, qui donne son 
assentiment plein et entier au tragique de la connaissance, au processus d'élaboration des 
valeurs. Un type supérieur doit être capable, comme nous le verrons dans le prochain chapitre, de 
synthétiser le plus d'éléments possible de la pluralité, qui est éminemment destructrice 
puisqu'elle est la source de dissolution des valeurs. C'est en ce sens que la définition de 
l'homme synthétique vient en quelque sorte sauver la connaissance, en lui donnant une raison 
d'être, une correspondance avec l'impulsion vitale. 
6.2. Typologie des valeurs 
Particulièrement après avoir insisté sur le caractère subordonné de la connaissance, 
subordination à une certaine forme de vie incarnée dans les jugements de valeur que promeut un 
type, il convient de voir ce qui permet à celle-ci d'éviter de sombrer dans un relativisme 
indirectement induit par la relativité de ces valeurs. Une mauvaise compréhension de 
l'importance que tient pour Nietzsche la typologie des valeurs entraîne l'interprète sur une 
mauvaise piste, celle de voir dans la pensée de Nietzsche l'idée d'un conquérant qui impose de 
façon aveugle et sauvage ses conditions d'existence ; comme si la hiérarchisation de jugements 
de valeurs ne faisait pas l'objet d'une lutte complexe et d'une réévaluation constante. « La 
connaissance devint donc partie intégrante de la vie même et en tant que vie, puissance sans 
cesse croissante : jusqu'à ce que les connaissances et ces antiques erreurs fondamentales vinssent 
à se heurter mutuellement, les unes et les autres en tant que vie, en tant que puissance, au sein du 
même individu »305. Toute connaissance promeut certaines valeurs, ces valeurs correspondent à 
des types d'hommes qui ne sont pas tous du même rang. C'est sans doute à ce niveau que 
s'applique avec le plus de pertinence la distinction entre le noble et le vulgaire. 
Ces deux grands types s'opposent principalement par rapport à la confiance ou à la 
méfiance que chacun accorde au devenir. Le vulgaire est le type de l'homme réactif, c'est-à-dire 
que sa confiance en l'être est une conséquence de sa méfiance envers le devenir. On décèle chez 
ce type l'incapacité à produire, la fatigue de vivre qui ne peut que découler, pour Nietzsche, de la 
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négation du Devenir, et cela au profit de la croyance en un monde tel qu'il devrait être comme un 
donné. D'une disposition organique stérile, inapte à se métamorphoser, il s'épargne ainsi la 
nécessité de recréer éternellement ce monde tel qu'il devrait être, ce qui revient à ne pas croire en 
son existence réelle, donc à rester attaché fermement au Devenir. Ce sera donc les valeurs qui 
sont à l'origine de connaissances permettant un idéal préexistant, comme autant de moyens de 
connaître ce donné, qui seront prédominantes chez le type vulgaire. Du fait de l'impuissance de 
ces moyens à parvenir à quoique ce soit, il en arrive nécessairement à croire que le monde tel 
qu'il devrait être n'existe pas. Dépréciant ainsi toutes choses, il leur impose néanmoins un sens, 
celui de n'être pas conforme à sa volonté. 
Quiconque n'est pas capable de mettre sa volonté dans les choses, celui qui est dépourvu de 
volonté et de force, y met tout au moins un sens : c'est-à-dire la croyance qu'il existe déjà 
une volonté, laquelle veut dans les choses ou doit vouloir en elles. Le degré de la force de 
volonté se mesure au degré jusqu'où l'on peut se dispenser du sens dans les choses, jusqu'où 
l'on supporte de vivre dans un monde dépourvu de sens : parce que l'on organise soi-même 
un petit fragment de celui-ci.306 
Pour le type noble, le monde tel qu'il devrait être existe, non pas comme un donné mais en tant 
qu'aspiration, en tant qu'expression de sa volonté de puissance. Il peut seul surmonter ainsi le 
pathos du « en vain » propre à tous les différents types de faible volonté. Seul un type fort peut 
concevoir que l'Être n'est pas ainsi l'antithèse du Devenir, qu'il doit au contraire s'engendrer à 
partir de celui-ci. 
La noblesse est ainsi définie chez Nietzsche par la mobilité, l'aptitude à voir et à sentir le 
changement, en soi comme autour de soi, c'est-à-dire d'offrir aux conceptions à l'origine de la 
connaissance davantage de mobilité. Le type noble accorde de « la valeur à ce qu'il y a de plus 
bref, de plus périssable, le séduisant scintillement d'or sur le ventre du serpent vita »307. Il nous 
faut comprendre que l'idée d'évaluation à l'origine de la connaissance pose directement le 
problème de la force et de la faiblesse d'un type. « 1) les faibles s'y brisent 2) les forts détruisent 
ce qui ne se brise pas 3) les plus forts surmontent les valeurs jugeantes - ce qui au total constitue 
l'ÂGE TRAGIQUE »308. Le type fort est à même de donner forme à la connaissance en fonction de 
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sa volonté de puissance, de l'aspiration au dépassement de son type à travers le renouvellement 
de ses évaluations. C'est pour cette raison que la connaissance, la détermination de ce qui est, se 
trouve pour lui coincée entre le passé et le futur, entre ce qu'il a hérité et qu'il doit conserver 
comme une condition essentielle à toute forme de vie et ce qui peut être modelé comme 
expérimentation tout aussi essentielle pour une forme de vie nouvelle. « Ce qui est à venir est 
précisément en tant que tel une condition du présent comme le passé. "Ce qui sera et doit être est 
la condition de ce qui est" »309. Ainsi donc, les évaluations propres à un type élevé, bien 
qu'orientées vers l'avenir, englobent dans leur interprétation générale tout ce qui a été, est et 
sera. « Tout passé est un texte aux centaines de sens et d'interprétations et en vérité la voie vers 
bien des futurs : mais c'est celui qui donne au futur son sens unique qui détermine 
l'interprétation de tout passé et qui fait ce que sera le futur »310. 
7. Conclusion 
Pour conclure, rappelons que, tout comme la morale tragique supprime la distinction 
entre le bien et le mal, la connaissance tragique supprime celle entre le vrai et le faux, elle est 
l'erreur organisée en fonction de l'organique. La critique épistémologique nous a permis 
d'introduire la doctrine du perspectivisme qui fournit le soubassement d'une théorie de la 
connaissance qui explique la dynamique entre l'unité et la pluralité, en tentant de prendre ses 
distances par rapport aux deux doctrines qui représentent indépendamment ces deux éléments 
ontologiques, soit l'idéalisme et le relativisme. Nous avons souligné l'idée que la vision tragique 
de la connaissance est la seule capable de surmonter le nihilisme auquel conduit la vision 
théorique en promouvant le développement de cette force « capable de retourner les valeurs et de 
diviniser, de bénir le devenant, le monde apparent en tant que l'unique monde » 31V Nous avons 
alors été à même d'élaborer sur l'aspect tragique de la connaissance, qui définit essentiellement 
celle-ci comme un processus de production. La vision tragique sur laquelle nous insistons fait en 
sorte que nous ne pouvons nous résoudre à attribuer à la connaissance, comme l'entend Granier, 
une dimension s'approchant trop de l'idée de « probité philologique » et qui consisterait en une 
limitation du processus d'appropriation au profit d'une certaine passivité qui, bien que distincte 
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d'une vulgaire définition de l'objectivité, laisserait tout de même le monde venir à soi312. Le 
pluralisme tragique s'oppose à la duplicité de l'Être où l'information du réel se conjuguerait au 
dévoilement d'une « vérité originaire ». Nous avons vu que c'est parce que le tragique implique 
l'idée d'un pluralisme et d'un Devenir qui restent indépassables que la connaissance acquiert son 
caractère subordonné. En effet, elle présuppose une fin déterminée par un type dans son effort de 
dépassement mais qui n'est pas elle-même essentielle. L'effort de dépassement ne peut se faire 
en fonction de la découverte d'une réalité plus adéquate : c'est le type, par sa fécondité, son 
intimité avec le processus de production, qui confère lui-même une valeur à de nouveaux modes 
de connaissance. 
La typologie des valeurs nous permet finalement de faire une excellente transition entre la 
vision tragique de la connaissance et celle du philosophe, que nous développerons maintenant au 
cours du dernier chapitre. Nous nous devons d'abonder dans le sens de Deleuze pour affirmer 
que la question « Qui ? » reflète bien le fait que la connaissance soit subordonnée à la 
détermination d'un type ; que tout ne soit que symptôme de la qualité de la volonté de puissance 
propre à celui-ci. Mais nous prenons nos distances quand celui-ci affirme que la méthode 
tragique consiste dans le fait de savoir si ce que veut une volonté, c'est d'affirmer sa 
différence313. L'affirmation a encore besoin d'un complément, celui de la puissance synthétique. 
Cette puissance aura une portée décisive dans la capacité et le droit d'un type à déterminer 
l'orientation du devenir. C'est pourquoi il nous faudra maintenant tenter d'approfondir davantage 
ce qu'il en est de l'activité du philosophe pour Nietzsche. 
312 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 498 
313 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 89 
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Chapitre 3 : Le surhomme 
Ou la vision tragique du philosophe 
« La créature et le créateur s'unissent en l'homme. L'homme est matière, fragment, superflu, glaise, fange, non-
sens, chaos; mais l'homme est aussi créateur, sculpteur, dur marteau, spectateur divin et repos du septième jour : 
comprenez-vous cette différence ? »314 
1. Introduction 
Suite à ces dernières investigations qui avaient pour but d'interpréter la vision 
nietzschéenne de la pensée et de la connaissance à la lumière de l'idée du tragique, il nous faut 
maintenant voir jusqu'où peut nous mener cette même idée lorsqu'elle est appliquée à la 
définition du philosophe. Bien qu'une bonne partie de que nous avons avancé pourrait bien 
évidemment être davantage approfondi dans ses implications, il est de notre avis que rien de tout 
cela ne saurait conserver sa cohérence si on n'y joignait point la vision qu'a Nietzsche du 
surhomme, si souvent et malencontreusement interprétée d'une manière totalement indigente315. 
Lors du précédent chapitre, nous avons conclu sur l'idée que la connaissance tragique est 
subordonnée au type qu'elle promeut. Il nous faudra démontrer que l'idée du surhomme, en tant 
que modèle du philosophe tragique par excellence, tente justement de répondre à cette 
conclusion. « Je vis pour connaître : je veux savoir pour que vive le surhomme. C'est pour lui 
que nous faisons des expériences ! »316. Nos récentes réflexions devraient donc nous permettre 
d'identifier le plus clairement possible ce qu'est la noblesse du type auquel correspond le 
philosophe ainsi que le rôle propre à celui-ci. En effet, il nous semble manifeste que la pensée de 
Nietzsche aboutit à une philosophie de l'action, du philosophe qui, de par sa puissance 
synthétique, légifère pour orienter le devenir de l'homme ; et ce, sans pour autant être 
assimilable à une quelconque éthique, pour cette raison qu'elle a pour but ultime le 
renouvellement incessant des finalités. La pensée de Nietzsche se présente davantage en cela 
comme une matrice pour des éthiques possibles. En effet, il s'agit d'un point particulièrement 
délicat de la pensée de Nietzsche de penser l'orientation du devenir sans retomber dans le piège 
de l'idéalisme. Pour le philosophe tragique s'impose d'elle-même la nécessité de vivre 
pleinement la puissance créatrice et, étrangement, seule l'aptitude à ressentir l'innocence du 
devenir peut lui permettre de supporter la responsabilité joyeuse de donner à l'existence une 
314 Par-delà bien et mal, tome VII, 7[225], p. 144 
315 Nous pouvons citer en exemple l'interprétation de G. Lukacs qui réduit la volonté du surhomme à celle de la 
brute blonde, du seigneur de la terre (Nietzsche : la destruction de la raison, p. 307). 
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finalité. C'est donc finalement après avoir développé sur l'apologie de la créativité qui est 
impliquée par l'idée du surhomme et sur la relation complexe du couple innocence-
responsabilité, que nous serons à même d'investiguer le finalisme tragique, de voir en quoi cette 
notion que nous proposons s'oppose à toute téléologie en incluant l'idée d'éternel retour, sur 
laquelle nous conclurons cet ultime chapitre. 
2. La figure du noble 
On ne saurait entreprendre une description de la vision tragique du philosophe sans 
d'abord tenter de démystifier la figure du noble, d'en faire la typologie, c'est-à-dire 
l'identification des différentes valeurs qui sont propres à ce type, à ce regroupement de formes de 
vie possibles. Nous verrons dans un premier temps en quoi il est nécessaire pour Nietzsche de 
préserver ce type du plébéianisme de l'esprit. Nous nous pencherons ensuite sur ses conditions 
de possibilité, soit principalement le sentiment de distance et les rapports hiérarchiques 
qu'entretiennent l'exception et la règle. Nous terminerons par l'idée de sélection, qui trône au 
cœur de la pensée aristocratique dont nous devons préalablement démystifier l'égoïsme. 
2.1. Le plébéianisme de l'esprit 
Dans un premier temps, Nietzsche reproche aux philosophes de se laisser contaminer par le 
plébéianisme de l'esprit, qui consiste essentiellement en l'adoption des jugements de valeurs 
propres à la grégarité. Cette contamination agit au plus profond de la représentation du monde 
qui se retrouve de telle sorte à nier la primauté du pluralisme, qui tend toujours, du moins, à 
réduire d'une façon ou d'une autre la complexité et le caractère problématique du monde. 
Au contraire, notre monde à nous est fait de ce qui est incertain, de ce qui est changeant, de 
ce qui est apte à subir des transformations, de ce dont le sens est pluriel ; c'est un monde 
dangereux - : bien plus sûr encore que ce qui est simple, qui reste identique à soi, qui est 
prévisible et fixe et jusqu'à présent les philosophes ont couvert des plus grands honneurs, 
révérant ainsi l'héritage des instincts et des jugements de valeur grégaires.317 
Il est clair que pour Nietzsche, la sagesse dont les philosophes font l'apologie n'a pas encore 
revêtu le manteau de la puissance en investissant l'activité du corps, qui n'aspire point à éterniser 
ses jugements de valeur relativement aux besoins d'une structure particulière de l'organisation 
316 Fragments posthumes, tome IX, 4 [224], p. 183 
317 Fragments posthumes, tome XI, 40 [59], p. 395 
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interne, mais bien à se diversifier dans l'expression de ses forces, afin de permettre à l'entièreté 
de cette structure de se renouveler. Autrement dit, la sagesse ressemble davantage à un refuge du 
philosophe pour se soustraire à l'esprit318. Il est tout naturel que le grand nombre juge selon ses 
propres critères, selon les besoins relatifs à son faible potentiel actif. Il n'y aurait rien à 
repprocher à cela si ce n'était de la place qu'occupent ces jugements de valeurs chez les 
philosophes. Nietzsche rêve d'une sagesse qui ne se laisse pas investir par des jugements de 
valeurs étrangers, qui aspire à augmenter sa puissance relativement à sa singularité en non pas 
dans sa conformité. Comme comprendre équivaut à égaler3'9, le sage doit nécessairement être un 
type obscur pour la foule ; la singularité de sa conscience et de ses besoins ne peuvent 
évidemment pas trouver d'échos dans la conscience et les besoins de celle-ci. Pour notre auteur, 
sagesse et « bien-être des masses » sont absolument incompatibles320. 
La question demeure : pourquoi donc le plébéianisme a-t-il contaminé à ce point l'esprit 
philosophique ? La réponse se trouve dans cette idée qui siège au fondement de la représentation 
que le sage se fait de l'homme : l'intérêt collectif a plus de valeur que celui de l'individu. 
Le fait qu'alors l'utilité du grand nombre soit placée plus haut que celle de la minorité n'a de 
sens que si l'on présuppose que l'individu ne peut pas avoir plus de valeur que l'ensemble de 
la société ! Or, V intention est d'emblée de ne pas laisser surgir de tels individus : il y a déjà 
là une représentation de l'homme que l'on adopte comme critère de la conservation du bien 
321 
commun. 
C'est pour Nietzsche un présupposé monumental que de subordonner les grands intérêts à 
l'intérêt du grand nombre, comme si celui-ci était la raison d'être de l'univers. Sur la lancée de 
ce présupposé, « on tente de caractériser ce qui rend moutonnier, les sentiments de sympathie, 
comme le côté le plus précieux de notre nature ! »322. En s'appuyant ainsi sur l'idéal unique du 
grand nombre, essentiellement axé sur la conservation et le bien-être, le philosophe échappe au 
rôle déterminant qu'il joue dans la lutte existante au sein d'une pluralité d'idéaux. Cette lutte est 
la condition d'émergence du type supérieur, par opposition au type unique que tente de 
promouvoir l'esprit plébéien par la subordination de tous les hommes à la réalisation de l'intérêt 
318 Gai savoir, tome V, livre 5 [359], p. 266 
3,9 Fragments posthumes, tome XII, 1 [182], p. 60 
320 Fragments posthumes, tome X, 25 [491], p. 160 
321 Fragments posthumes, tome IX, 7 [240], p. 327 
322 Fragments posthumes, tome XII, 5 [108], p. 227 
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collectif, comme si l'accomplissement de l'individu passait par l'accomplissement des masses. 
Nietzsche démontre ici qu'il se considère comme un des rares héritiers d'Héraclite et de l'idée 
« qu'un seul » en vaut pour lui « dix mille, s'il excelle »323. 
Il semble pour Nietzsche évident que l'homme bon n'est toujours « bon » qu'en fonction 
des critères du troupeau. Ce type que plusieurs philosophes s'évertuent à définir ne représente 
qu'un aspect de l'homme, qui s'avère utile en fonction de certains critères, mais qui s'avère tout 
aussi nuisible en fonction d'autres critères, justement ceux dont Nietzsche tente de favoriser 
l'avènement. Il pointe ainsi du doigt la faiblesse de volonté, la soumission, la docilité propre à la 
définition de cet homme bon. « Erreur fondamentale : nous prenons nos sentiments moraux 
d'aujourd'hui pour mesure et mesurons d'après eux progrès et régression. Mais chacune de ces 
régressions serait un progrès pour l'idéal opposé »324. La critique nietzschéenne du plébéianisme 
va plus loin encore : quand bien même il serait souhaitable que le bien de l'individu supérieur 
soit sacrifié au bien du grand nombre, ce vers quoi tend toute morale plébéienne, la réalisation de 
cet idéal est entièrement compromise par l'impossibilité de déterminer absolument ce qui est 
bien pour le troupeau. « La morale serait de faire du bien à son prochain ? Encore faudrait-il 
savoir ce qui est bon pour lui ! »325. Ce qui est utile ou nuisible l'est à l'égard des conditions 
d'existence. Or, comme nous le savons, ces conditions d'existence ne trouvent pas plus d'unité 
originelle chez le troupeau que chez le philosophe, à la différence que ce dernier peut en ressentir 
l'arbitraire. Il y a un fort « antagonisme entre "amélioration morale et renforcement du type 
homme" »326. La moralité telle que véhiculée par l'esprit grégaire, par sa croyance au bien et au 
mal en tant qu'éléments distincts, manque de reconnaître tout le mal qui est impliqué dans la 
réalisation d'un bien, et conséquemment, la lucidité préalable pour en tirer profit est prise à 
défaut. L'ensemble des afïects condamnés comme « mauvais » manquent donc à l'homme bon. 
Ce type est pour Nietzsche dégénéré en cela qu'il ne peut user de ces affects, tous susceptibles de 
produire cette forte tension interne essentielle à la puissance active. 
323 Dumont, J.-P., Les présocratiques Héraclite, XLIX, p. 157 
324 Fragments posthumes, tome IX, 7 [240], p. 327 
325 Fragments posthumes, tome IX, 17 [32], p. 571 
326 Fragments posthumes, tome XII, 2 [ 117], p. 125 
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Le présupposé de la réciprocité est aussi symptomatique de l'esprit plébéien. Le droit et 
le pouvoir d'accomplir une action ne trouvent pas de réciprocité autrement qu'in ter pares. Une 
action ne saurait être compensée par une autre ; chacun n'a pas le même droit puisque chacun n'a 
pas la même force. « Un même droit pour tous - C'est l'injustice personnifiée : car les hommes 
les plus grands en profitent le moins. C'est toujours de la justice qu'on fit le meilleur éloge : elle 
jouit de l'éloge de la majorité - de ceux qui n'auraient pas eu le droit d'avoir un droit égal ! »327. 
L'esprit plébéien ne veut pas croire ni en la possibilité d'un type d'homme supérieur, ni au droit 
supérieur de celui-ci. C'est ainsi que le philosophe qui se laisse contaminer creuse lui-même sa 
tombe. Affligé par les valeurs de la grégarité, il ne peut que cesser de croire en lui-même, c'est-
à-dire cesser de croire en sa valeur relative à son quantum de puissance supérieur et forcément, à 
la supériorité de son pouvoir. Qui peut plus a droit à plus. « Ici une confusion est tout à fait 
naturelle, encore que de la pire influence : ce que ces hommes de puissance et de volonté peuvent 
exiger d'eux-mêmes, donne la mesure aussi de ce qu'ils ont le droit de s'accorder »328. Nous 
verrons la terrible conséquence de ce nivellement lorsque nous étudierons le philosophe en tant 
que législateur dont l'activité a pour condition la puissance synthétique. Or, cette puissance 
augmente dans la mesure où elle synthétise davantage, ce dont il est ici question. En véhiculant 
les présupposés de l'égalité, une époque où l'esprit démocratique règne avec plus de force est par 
conséquent une époque où le philosophe oublie le plus facilement sa raison d'être par le 
présupposé de la subordination des grands intérêts. « Un peuple est le détour que prend la nature 
pour produire six ou sept grands hommes - et ensuite pour s'en dispenser »329. 
2.2. L 'exception et la règle 
D'autre part, la typologie nietzschéenne du noble gagne en clarté dans la mesure où nous 
l'explicitons parallèlement à la division entre l'exception, les grandes individualités en question, 
et la règle, soit l'ensemble des différentes variations du type vulgaire à l'intérieur du grand 
nombre. L'idée de hiérarchie révèle pour Nietzsche toute son importance, particulièrement dans 
des conditions où l'esprit plébéien supporte la valeur des valeurs propres au sens commun. La 
distinction entre l'exception et la règle correspond à la distinction entre ce qui est essentiel et 
inessentiel chez l'homme. La terreur qui envahit le tenant de l'esprit démocratique lorsqu'il entre 
327 Fragments posthumes, tome IX, 22 [ 1 ], p. 648 
328 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [153], p. 263 
m Par-delà bien et mal, tome VII, 4[ 126], p. 88 
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en contact avec certaines de ces affirmations virulentes à l'égard du grand nombre est plus 
souvent qu'autrement le résultat d'une mécompréhension manifeste de la pensée nietzschéenne. 
En effet, nous pourrions affirmer que la valorisation de l'exception est d'abord et avant tout chez 
Nietzsche le résultat d'un regard qui se veut d'une froide lucidité portée sur l'humanité dans son 
ensemble. La question demeure : quel est le moteur de cette humanité ? Qu'est-ce qui garde 
l'homme en mouvement, vivant, capable de dépassement ? Certes, il ne peut s'agir des valeurs 
de l'homme-moyen (moyen est à prendre ici dans les deux sens du terme, en tant que 
représentant de la majorité et en tant que fonction de quelque chose). Il n'existe rien comme un 
droit de la majorité, un privilège accordé à cet homme-moyen ; les droits d'un individu sont 
toujours pour Nietzsche relatifs à sa valeur, à la fécondité du type en question. Comme nous le 
disions, « c'est la valeur d'un homme qui doit montrer de quels droits il peut user : l'"égalité 
pour tous" se fait au mépris des natures supérieures et est un crime perpétré contres elles »330. 
L'idée d'égalité se fait au mépris des natures d'exception. Or, l'idée de hiérarchie ne se fait 
nullement pour Nietzsche au mépris des natures vulgaires qui appartiennent à la règle. Il faut 
comprendre que c'est une caractéristique absolument propre au type noble que de ne pas diriger 
une forme ou une autre d'action contre le type vulgaire. « Ce que moi je combats : qu'un genre 
d'exception fasse la guerre à la règle, au lieu de comprendre que l'existence continue de la règle 
est la supposition préalable à la valeur de l'exception »331. Sans règle, pas d'exceptions. Les deux 
doivent exister ; il faut simplement apprendre à les distinguer, elles et leur rôle respectif, mais 
surtout pouvoir évaluer la valeur des valeurs propres à chacun de ces types. « Se faire l'avocat de 
la règle - voilà peut-être la forme et la finesse suprêmes en quoi se révélerait ici-bas le sens de la 
noblesse »332. 
A cet égard, aussi violentes qu'elles puissent être, les innombrables attaques de Nietzsche 
contre le christianisme, ou plus précisément, contre l'idéal ascétique qui sied si bien au grand 
nombre, ne visent pas à détruire totalement l'influence de celui-ci. Nous croyons plutôt qu'une 
lecture fidèle se doit d'interpréter le but de ces charges comme une tentative pour contrer 
l'influence tyrannique que cet idéal exerce sur les natures qui sont génératrices de valeurs, en 
niant l'existence d'une hiérarchie. Cette négation force ces natures d'exceptions à ne pas se 
33° fragment posthumes, tome X, 25 [343], p. 117 
331 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [59], p. 139 
332 Gai savoir, tome V, livre 1 [55], p. 92 
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concevoir comme telles et, a fortiori, à ne pas apercevoir clairement la réalisation de leur activité 
propre, soit la création d'un idéal plus élevé. 
La durée de l'idéal chrétien est au nombre des choses les plus précieuses, les plus 
souhaitables qui soient : et rien qu'à cause des idéaux qui tendent à prévaloir à côté de lui et 
peut-être sur lui - il leur faut des adversaires, des adversaires puissants pour devenir eux-
mêmes puissants. - Ainsi nous autres immoralistes avons besoin de la puissance de la 
morale : notre instinct de conservation désire que nos adversaires gardent leurs forces, - ne 
désire qu'en devenir maître.333 
L'exception et la règle sont liées en cela qu'elles sont mus par la volonté de puissance, active et 
orientée vers le dépassement dans un cas, réactive et orientée vers la conservation dans l'autre. 
« Il ne s'agit pas du tout d'un droit du plus fort ; mais plus fort et plus faible sont tous deux en 
ceci identiques qu'il étendent leur pouvoir autant qu'ils peuvent »334. Il faut remarquer que la 
volonté derrière la morale reste une volonté de puissance simplement déguisée. La lutte entre les 
forces internes à l'organisme s'applique tout autant aux rapports entre chaque structure 
organique, qui représentent leurs forces dominantes s'exprimant à travers leurs traits de caractère 
fondamentaux. Les différentes forces ont besoin d'une vigoureuse opposition afin qu'un 
accroissement en puissance soit rendu possible. L'idée de hiérarchie rend possible la 
différenciation des valeurs, la possibilité d'établir la nature de leurs rapports ; elle est donc la 
condition nécessaire de l'instauration d'une dynamique constructive. Il ne faut pas s'abuser, 
Nietzsche ne souhaite pas remplacer la morale du troupeau par une morale individualiste ; il 
cherche à instaurer une hiérarchie qui comprend la nécessité de posséder, pour des instances 
différentes, des critères de valeur foncièrement différents. Nous devons souligner tout le danger 
que comporte en ce sens pour Nietzsche l'idée d'une réduction à une conception « biologique » 
de la force, qui s'appuierait sur la capacité à faire triompher ses propres jugements de valeur. 
Les deux grands types n'ont tout simplement pas les mêmes conditions d'existence, les 
valeurs issues de la tendance grégaire sont essentielles au type noble pour qu'il puisse supporter 
la vue de l'homme commun. Bien que le type noble ne s'accorde pas pour lui-même l'ensemble 
des croyances du type vulgaire, il sait reconnaître la valeur de celles-ci, principalement en cela 
qu'elles permettent de consolider, de donner une unité aux masses. Le type vulgaire étant 
333 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [117], p. 163 
334 Fragments posthumes, tome IX, 12 [48], p. 431 
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justement caractérisé par l'incapacité à créer des valeurs, à déterminer ses conditions d'existence, 
il est souhaitable de le voir y adhérer plutôt que de s'aventurer dans une sphère qui dépasse ses 
capacités et dans laquelle il ne peut faire que des ravages. Le type noble ne souhaite donc 
aucunement le rejet des valeurs de l'idéal ascétique, comme la piété ou la dévotion scientifique, 
il souhaite toutefois qu'elles soient contenues dans leur sphère où elles ont une utilité propre et 
qu'elles n'aillent pas jusqu'à contaminer l'esprit philosophique. La différenciation entre 
l'exception et la règle entraîne une différenciation entre les problèmes qui concernent le noble, 
les problèmes auxquels il a le droit d'accéder, et ceux qui concernent le vulgaire. Il est impératif 
pour Nietzsche d'abolir tout ce qui pourrait tendre à créer une moyenne, comme si celle-ci 
pouvait faire le pont entre les deux types, et permettre aux instincts qui affirment la hiérarchie de 
s'exprimer. « Celui dont l'instinct tend à la hiérarchie hait les formations intermédiaires comme 
ceux qui les forment : toute moyenne est son ennemie »335. 
2.3. Le sentiment de distance 
L'exception et la règle correspondent donc à deux types qui sont autant nécessaires 
qu'interdépendants. Mais qu'en est-il précisément de la relation entre ces types nobles et 
vulgaires ? Selon notre auteur, il est parfaitement naturel que la règle entretienne une certaine 
inimitié à l'égard de l'exception, cette hostilité est inhérente à ses conditions d'existence. Les 
grands hommes « sont dangereux; ils sont des accidents, des exceptions, des orages, assez forts 
pour mettre en question ce qui fut long à construire et à assurer sur ses bases, ils sont des 
« hommes-points d'interrogation » à l'égard de ce qu'on croit fermement »336. Afin de préserver 
ce qui a été chèrement gagné, l'instinct de conservation propre à la grégarité, tel qu'il s'est 
raffiné dans toute civilisation bien organisée, tente de prévenir tant l'apparition que l'influence 
des exceptions. Le type noble représente évidemment une nuisance pour l'esprit plébéien. Le 
philosophe doit être pour Nietzsche celui qui s'élève à l'idée que d'être qualifié de nuisance ne 
constitue en rien une objection contre lui, qu'on peut justement identifier les « grands 
promoteurs de la vie » à une certaine vision de la criminalité337 en cela que leur puissance vitale 
les porte par-delà le bien et le mal. 
335 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [37], p. 221 
336 Fragments posthumes, tome XIV, 16 [9], p. 239 
337 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [283], p. 294 
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C'est ainsi que l'idée de hiérarchie vise principalement à faire en sorte que les égards 
pour la masse n'envahissent point trop profondément les préoccupations de l'homme 
d'exception. Celui-ci ne doit pas être hanté par les malheurs du grand nombre. La hiérarchie 
vient couper l'influence de cette hantise afin que les natures d'exception, ceux qui se trouvent au 
premier plan par l'importance de leur tâche, n'en viennent pas à se dévaloriser eux-mêmes ainsi 
que leur tâche à cause de ces égards. 
La révolution, le désarroi et le malheur des peuples est un moindre mal à mes yeux comparé 
au malheur des grandes figures individuelles au cours de leur évolution. Qu'on ne s'y 
trompe pas : le grand nombre des malheurs de tous ces petits ne compose aucune somme sauf 
dans le sentiment d'esprits puissants,338 
Le problème est que la puissance synthétique caractéristique du philosophe favorise cette 
tendance plébéienne à faire cette sommation. Pour Nietzsche, le type vulgaire est trop préoccupé 
par sa condition personnelle pour s'affliger des malheurs du grand nombre ; tout au plus 
s'intéresse-t-il au malheur d'autrui pour relativiser sa propre condition. Le type noble, au 
contraire, possédant cette capacité à intégrer divers jugements de valeur, sa sensibilité s'en 
trouve donc élargie. Plus un type est puissant, plus la pensée de la hiérarchie doit 
conséquemment s'imposer à lui avec davantage de force, plus il doit ressentir avec force le 
sentiment de la distance, au risque de se perdre et surtout, de perdre de vue ses intérêts. 
C'est pourquoi Nietzsche insiste autant sur la valorisation du sentiment de distance. Selon 
lui, les critères qui fondent la hiérarchie entre les types, dépendamment de leurs valeurs, 
s'appliquent strictement au niveau individuel. Le plus grand nombre d'individu supportant 
certaines valeurs ne confère en rien une plus grande valeur à ces valeurs. Cela n'empêche point 
qu'au niveau effectif, il est fascinant de constater que c'est le troupeau qui réussit à les imposer 
avec davantage de force, que ceux qui sont dégénérés ont le dessus sur ceux qui sont favorisés 
par la nature. En réalité, pour Nietzsche, une vision globale du monde montre que ceux qui 
représentent la règle ont toujours plus de valeur effective que ceux qui représentent l'exception. 
Partout, soutient-il, on constate les effets d'une volonté qui nie la vie, qui s'oppose à son 
affirmation à travers les métamorphoses. 
Cette volonté de puissance où je reconnais la raison et le caractère ultime de toute 
modification nous fournit le moyen de savoir pourquoi précisément la sélection n'a pas lieu 
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en faveur des exceptions et réussites fortuites : les plus forts et les plus heureux sont faibles 
quand ils ont contre eux les instincts organisés du troupeau, la lâcheté des faibles, le poids du 
nombre.339 
Le type noble peut bien être suprêmement tendu vers plus de puissance, il a contre lui la force du 
nombre, contre laquelle il doit constamment se défendre. Notons avec Deleuze que c'est aussi ce 
qui fait en sorte qu'« on ne peut pas juger de la force ou de la faiblesse, en prenant pour critère 
l'issue de la lutte et le succès »340. Le sentiment de distance fait donc partie de ces armes qui 
protègent les types forts et réussis contre l'ensemble de types faibles et ratés de l'existence qui 
prédominent au niveau effectif. 
La lutte pour la vie et le hasard des modifications sert aussi bien les types ratés que les 
types réussis, sinon davantage les premiers. La ruse des forces réactives a plus souvent 
qu'autrement le dessus sur la créativité des forces actives. La philosophie nietzschéenne 
s'oppose drastiquement en cela aux principes à la base de la théorie darwinienne. D'abord l'idée 
d'évolution reste pour elle superficielle. Évoluer « par rapport à quoi ? », mais surtout « pour 
qui ? ». Selon Nietzsche, le plus souvent, ce sont les organismes inférieurs, par l'ingéniosité dont 
ils font preuve afin de se conserver, qui possèdent un avantage évolutif. On sait que ce qui 
caractérise pour Nietzsche les organismes supérieurs c'est non pas la conservation mais le 
dépassement. « Vouloir se conserver soi-même est l'expression d'une situation de détresse, 
d'une restriction apportée à l'impulsion vitale qui, de sa nature, aspire à une extension de 
puissance et par là même souvent met en cause et sacrifie la conservation de soi »341. Pour une 
philosophie de la volonté de puissance, la théorie darwinienne ne peut résulter que d'un 
aveuglément par rapport à la nature, qui est toujours plus cruelle envers les forts qu'elle ne l'est 
envers les faibles. « Les faibles l'emportent de plus en plus sur les forts : - c'est qu'ils ont pour 
eux le nombre, et c'est aussi qu'ils sont plus intelligents... Darwin a oublié l'esprit (c'est bien 
anglais!), or les faibles ont davantage d'esprit »342. Ainsi l'ensemble des êtres ne suit pas une 
ligne droite vers la perfection. Les principes à la base du vivant devraient, s'ils étaient pour 
Darwin ce qu'ils prétendent être, pouvoir s'appliquer à l'homme. L'espèce homme ne présente 
338 Fragments posthumes, tome X, 25 [342], p. 117 
339 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [123], p. 93 
340 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 69 
341 Gai savoir, tome V, livre 5 [349], p. 247 
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aucun progrès en ce sens que l'atteinte d'un type supérieur n'est que le fruit d'un heureux hasard 
et que celui-ci parvient pas à relever, à infuser sa supériorité au niveau de l'espèce. 
La brève durée de la beauté, du génie, du César, est sui generis : cela ne se transmet pas. 
C'est le type qui se transmet : un type n'est rien d'extrême, pas un « hasard heureux »... Cela 
ne tient pas à une fatalité particulière, à une « intention mauvaise » de la Nature, mais tout 
simplement à la notion de « type supérieur » : le type supérieur présente une complexité 
incomparablement plus grande - une somme plus élevée d'éléments coordonnés : cela rend 
également la désagrégation incomparablement plus probable. Le « génie » est la machine la 
plus sublime qui soit, - et par conséquent la plus fragile.343 
C'est donc la richesse et la complexité mêmes qui caractérisent les types supérieurs qui sont 
aussi responsables de leur vulnérabilité. Les circonstances, dans ce qu'elles ont d'incontrôlable, 
favorisent le maintient des types inférieurs qui orientent justement l'essentiel de leur activité vers 
leur conservation. « Ne l'oublions pas : par nécessité naturelle les forts ont tendance à se séparer 
autant que les faibles ont tendance à s'unir »344. 
Ainsi, l'isolement demeure le plus fiable indicateur de l'application de ce sentiment de 
distance qui protège les types supérieurs. Le besoin de solitude distingue tout ce qui relève de la 
noblesse d'esprit. « La solitude est l'épreuve la plus radicale, plus radicale que n'importe quelle 
maladie même, qui permet de savoir si un homme est né pour la vie et s'il y est prédestiné - ou 
s'il est destiné à la mort comme la plupart »345. Né pour la vie est à lire au sens de l'aptitude au 
dépassement. On pourrait objecter à Nietzsche la complexité de cette vision d'un philosophe qui 
doit se retirer pour mieux étendre son influence. Il n'en demeure pas moins que, selon notre 
auteur, la solitude n'a rien d'un repli sur soi ou une fuite dans un «jardin ». Elle découle tout 
simplement de l'abîme qui se creuse entre les hommes, elle est la condition même de la 
possibilité du dépassement. Submergé dans le chaos des masses, l'esprit est voué à la stérilité et à 
l'affaiblissement graduel. Le type noble doit s'accorder de longs et profonds moments où ses 
forces se consolident, se rassemblent. En cela, le besoin de solitude est aussi un besoin de 
préserver la différenciation entre les types, l'expression du désir de ne pas être confondu, de 
préparer une affirmation de la vie dans ce qu'elle peut avoir de plus authentique. L'écho de la 
voix d'Héraclite résonne encore très fort chez Nietzsche : « De tous ceux dont j'ai entendu les 
343 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [133], p. 102 
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paroles aucun n'arrive au point de reconnaître que le sage est séparé de tous »346. On n'insistera 
jamais assez sur l'importance que ce besoin revêt pour Nietzsche par rapport à celui qui s'impose 
la responsabilité d'une grande tâche. Sans la solitude, le véritable amour pour l'homme, c'est-à-
dire l'amour de son pouvoir de métamorphose, demeure impossible. « Ce ne sont pas les 
hommes, mais l'homme qu'aime le solitaire »347. C'est par amour pour l'homme que le solitaire 
prend ses distances par rapport aux hommes. La suppression des antagonismes entre les hommes 
revient à supprimer la possibilité de l'amour pour l'homme, pour la fervente passion de ce qui en 
lui est à venir. 
D'autre part, selon Nietzsche, rien n'est plus rare qu'une action personnelle pour cette 
raison que rien n'est plus rare qu'un individu souverain, qui détermine par lui-même l'orientation 
de son action. Une action véritable relève de l'exception, l'action épidermique est davantage la 
règle. Les déterminants présents dans l'action qui sont issus des influences d'un ensemble avec 
lequel elle est en rapport, tendent toujours à s'opposer à ce que le sujet puise profondément dans 
sa singularité. S'engager dans la voie du développement de la singularité d'un type est plus 
souvent perçu comme un déploiement de force inutile. Il y a là un grand danger pour la 
différenciation des types, une tendance à les confondre comme s'ils étaient des auxiliaires de 
l'ensemble. D'où la nécessité d'« une plus grande force de retranchement; et avant tout une 
impressionnabilité bien moindre que n'en a l'homme moyen dont l'humanité est contagieuse »348. 
Ainsi, la capacité de se détacher, à s'isoler des déterminants qui visent à consolider l'ensemble 
devient la question primordiale dans l'établissement de la hiérarchie, la valeur que prend un 
individu soit par le processus d'auto-détermination des valeurs ou soit par l'acquiescement à 
celles qui assurent la consistance du troupeau. 11 en résulte que, d'une part « on ne doit pas 
apprécier le type solitaire par rapport au grégaire ni le grégaire par rapport au solitaire »349, et 
d'une autre, que les deux types, autant que leur opposition elle-même, sont indispensables. La 
thèse selon laquelle il relève du ressentiment que d'apprécier un type en fonction d'un autre, 
demeure sans ambiguïté chez Nietzsche : « la morale des esclaves a toujours et avant tout besoin 
345 Fragments posthumes, tome XI, 40 [59], p. 395 
346 Dumont, J.-P., Les présocratiques : Héraclite, CVIII, p. 171 
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pour prendre naissance d'un monde opposé et extérieur, elle a physioîogiquement parlant besoin 
d'excitations extérieures pour agir - son action est foncièrement une réaction »350. 
C'est donc principalement l'idée d'égalité que Nietzsche vise lorsqu'il s'en prend au 
plébéianisme de l'esprit. La hiérarchie doit devenir effective, la valeur des valeurs qui 
différencient les types doit être explicitée afin que, de ces abîmes, une sélection puisse être 
rendue possible ; pour que s'activent les mouvements propres aux valeurs de chaque type. Il 
existe donc deux mouvements inhérents à la formation de toute organisation humaine, qui est 
bien le reflet de l'organisation des « êtres » à l'intérieur d'un seul individu. Un premier qui vise à 
consolider l'ensemble, le nivellement par le bas, l'idée d'égalité qui est due à la valeur des 
valeurs qui préservent l'ensemble, conservent les types inférieurs ; et un deuxième, une 
différenciation des types, l'idée de hiérarchie qui est due à la valeur des valeurs qui permettent le 
dépassement des types supérieurs. Les individus qui supportent ce dernier mouvement sont ceux 
qui commandent, qui déterminent des directions, mais ils ne sont pas pour autant directement les 
maîtres des premiers. Le sentiment de distance les tient le plus possible séparés de ceux qui sont 
habités par le premier mouvement, mais ce sentiment doit devenir réciproque, bien que ce soit 
les types nobles qui en sont activement porteurs. Un tel sentiment permet le développement de ce 
qui est typique et qui implique la différenciation. Considérant cela, nous croyons que la 
définition la plus juste que l'on puisse donner du concept nietzschéen de dégénérescence est la 
suivante : « lorsque le troupeau se rapproche des qualités de l'être solitaire et celles-là des 
qualités du troupeau, - bref, lorsqu'elles se rapprochent »351. C'est pour cette raison que 
Y accusation de dégénérescence est pour Nietzsche entièrement supra-morale, c'est-à-dire qu'elle 
s'applique à des types qui ont des désirabilités et des conditions d'existence complètement 
différentes. 
En somme, le sentiment de distance vise principalement à préserver l'indépendance du 
type noble. Non seulement son indépendance à l'égard du troupeau, mais aussi son indépendance 
à l'égard du plus grande nombre possible de déterminations extérieures. « La noblesse croît selon 
son degré d'indépendance à l'égard du lieu et du temps »352. Ce degré d'indépendance détermine 
350 Généalogie de la morale, tome VII, 1 [10], p. 234 
351 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [59], p. 139 
352 Fragments posthumes, tome X, 25 [273], p. 97 
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directement dans quelle mesure un type peut être proprement actif. C'est pour cette raison que 
les dirigeants et tous ceux qui, en général, exercent un pouvoir immédiat sur les masses en étant 
submergés dans différentes influences environnantes, mêlent nécessairement pour Nietzsche 
leurs intérêts et leurs buts à ceux du grand nombre. Ainsi, « les Princes sont en toutes 
circonstances des hommes de second rang : les hommes vraiment grands régnent sur des 
millénaires et ne peuvent s'intéresser tellement aux choses présentes »353. Le sentiment de 
distance discrédite toute volonté de domination qui pourrait être attribuée au surhomme. Si c'est 
le propre de l'homme commun de lutter contre l'homme d'exception, cette lutte n'est pas 
bidirectionnelle. Il faut comprendre l'idée qui se dissimule derrière la hiérarchisation des types et 
le sentiment de distance des types supérieurs : mettre en lumière que maints combats, et 
principalement celui qui concerne le bien, sont des combats qui visent toujours à faire triompher 
une représentation de l'homme. L'homme d'exception se distingue en cela qu'il ne veut pas 
davantage voir triompher sa représentation de l'homme qu 'imposer son type ou ses conditions 
d'existence. Ce qu'il veut, c'est le dépassement perpétuel de l'homme. Pour stimuler son vouloir, 
il faut comprendre que le pathos de la distance qui cultive les différences d'homme à homme est 
la condition de possibilité de « cet autre pathos encore plus mystérieux, cette aspiration à un 
accroissement toujours renouvelé des distances à l'intérieur de l'âme même, et la formation 
d'états toujours plus élevés, plus rares, plus lointains, plus étendus, plus amples »354. 
2.4. L'aristocratisme 
Afin de continuer à développer notre compréhension de la figure du noble, il convient de 
démystifier l'égoïsme qui est parfois faussement attribué au type supérieur. Non seulement la 
critique nietzschéenne de l'unité du « moi » discrédite d'une part une telle accusation, mais il 
faut d'autre part aussi remarquer que le type noble s'oppose justement aux instincts de 
conservation propres au type vulgaire, qui masque sous sa « vertu » l'imposition de l'ensemble 
de ses désirabilités comme relevant d'une nature idéale. La critique bien connue que fait 
Nietzsche de l'altruisme rappelle que cette disposition n'échappe pas à cette logique. «Une 
mentalité foncièrement altruiste et sans tartuferie n'est que l'instinct propre à acquérir au moins 
une valeur seconde au service d'autres égoïsmes »355. L'égoïsme proprement malade est surtout 
353 Fragments posthumes, tome X, 25 [354], p. 122 
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présent chez le type grégaire, qui ne se pose pas la question primordiale des conditions qui 
permettent le dépassement et ainsi, castre le développement des qualités qui reflètent la 
puissance active. La noblesse suppose donc une certaine indifférence du philosophe pour lui-
même : il ne tente pas plus de prendre avantage de ses connaissances que d'éviter les possibles 
difficultés qu'elles peuvent lui apporter ; la volonté de dépassement faisant en sorte que son 
vouloir se situe au-delà de lui-même, dans une forme de vie qu'il ne représente point. Le type 
vulgaire peut bien, quant à lui, percevoir comme de l'égoïsme la volonté de dépassement du 
surhomme, l'insatiabilité de l'amour pour cette quête ainsi que tous les excès qui peuvent 
découler du sentiment de plénitude, des forces condensées qui s'expriment en s'appropriant, en 
imposant ses jugements de valeurs. Bien qu'une certaine forme d'égoïsme soit inhérente à la 
présence perspectiviste des jugements de valeur, il n'en demeure pas moins qu'il s'agit là d'une 
impression typique de la grégarité, qui ne peut véritablement comprendre toute l'importance du 
processus créateur et des « matériaux » nécessaires à son accomplissement. Au contraire, le 
sacrifice et la magnanimité sont selon Nietzsche les vertus aristocratiques par excellence, propres 
à tous les types qui, tournés vers l'avenir, favorisent leurs œuvres et ce, au détriment de leurs 
intérêts immédiats. Peut-être même peuvent-ils en périr ; selon Nietzsche, qu'importe ? C'est là 
leur héroïsme : « l'état d'esprit d'un homme qui vise un but au regard duquel lui-même n'entre 
plus du tout en ligne de compte. L'héroïsme est la volonté bonne de sa propre perte »356. 
D'autre part, animé par cet esprit démocratique qui consiste à accorder une valeur 
supérieure au troupeau, le type vulgaire cherche à se mettre à son service, à lui être utile et à s'y 
adapter (comme si celui-ci possédait en lui-même une quelconque finalité). Le type noble est, 
tant qu'à lui, animé par sa contrepartie, soit l'esprit aristocratique. En quoi consiste-t-il ? 
Essentiellement en la volonté de créer un « être humain qui synthétise, totalise et justifie, pour 
qui cette machinalisation de l'humanité constitue la condition préalable de son existence en tant 
que le support sur lequel il puisse inventer sa forme supérieure d'être... »357. La force que lui 
oppose le grand nombre nourrit son désir de s'en différencier. Nietzsche souhaite l'avènement 
d'une forme supérieure de l'esprit aristocratique qui, bien que fondée sur l'idée que l'humanité 
doit servir de matériau à la réalisation d'un type supérieur, est mue par la volonté de donner un 
356 Fragments posthumes, tome IX, 5 [1], p. 207 
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sens à celle-ci par cette réalisation ; donc d'être celui qui lui donne une finalité. « Sa croyance 
fondamentale doit être que la société n'a pas le droit d'exister pour elle-même, mais qu'elle ne 
doit être que le soubassement et la charpente qui permettront à une élite de se hausser à ses 
devoirs supérieurs, à la réalisation d'un être plus élevé »358. D'où le rôle prépondérant du type 
noble, qui est celui qui doit donner une raison d'être à toute cette exploitation où chaque type 
possède sa place et son rôle afin de tirer davantage de l'ensemble. L'aristocratisme, c'est 
l'affirmation de la nécessité du type supérieur, du type qui vit de son amour pour son œuvre, 
d'une œuvre susceptible de justifier l'existence de l'ensemble par l'engendrement continuel de 
nouvelles formes d'existence. 
Conséquemment, l'aristocratisme nietzschéen conçoit toute la naïveté propre à 
l'établissement, au cœur de la réflexion philosophique, du bien qui se résume à la vision de 
l'homme grégaire au lieu de l'artiste créateur. C'est pourquoi Nietzsche dit voir dans Platon lui-
même, l'homme, le philosophe, le singulier créateur, la meilleure réfutation de sa propre 
philosophie, ou plutôt de la tendance qu'il l'accuse d'avoir engendré, celle de la vision 
universaliste induite par l'idéalisme du bien. Il est intéressant de noter que lorsque Nietzsche 
s'en prend à Platon, il faut davantage y voir une attaque contre le grand nombre et son incapacité 
à bien lire Platon qu'une contre ce dernier, le grand homme. 
Non pas le bien, mais l'homme supérieur! Platon vaut mieux que sa philosophie! Nos 
instincts sont meilleurs que leur expression conceptuelle. Notre corps est plus sage que notre 
esprit! Si Platon ressemble à ce buste de Naples, nous avons là la meilleure réfutation de tout 
christianisme!359 
L'aristocratisme est la pensée qui promeut la prépondérance des grandes individualités. Platon 
est certes, selon Nietzsche, responsable de la création de jugements de valeur qui ont bien servi 
l'idéal ascétique, mais il demeure néanmoins un des plus grands symboles de ce qu'entend 
Nietzsche par une grande individualité, c'est-à-dire un grand créateur, celui qui s'impose comme 
un vecteur d'expériences et de déterminations multiples, qui maximise ce que ces expériences 
peuvent engendrer, les rassemble et les redirige. C'est donc toujours la plus grande puissance 
qu'un homme puisse contenir, et non pas une humanité. « L'Humanité est bien plus un moyen 
qu'une fin. 11 s'agit du type : l'Humanité n'est que le matériel d'expérience, l'énorme excédent de 
358 Par-delà bien et mal, tome VII, 9[258], p. 181 
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ce qui n'a pas réussi, un champ de décombres... »360. On sait que c'est aussi ce qui distingue 
Nietzsche de Darwin, le fait que la vie doit tendre à sacrifier le grand nombre des individus au 
profit d'un plus petit nombre. « Il ne faut pas se faire d'illusions : il en va de même pour les 
peuples et les races : ils forment le « corps » destiné à engendrer des individus isolés de valeur, 
qui poursuivent le grand processus »361. 
L'aristocratisme soutient donc la nécessité du renforcement du type noble qui doit 
permettre à celui-ci d'effectuer la synthèse de ses forces et ainsi orienter l'existence vers de 
nouvelles formes. En éprouvant ce gain en puissance, ce type vit toujours le plus grand danger, 
celui qui se vit dans son intériorité, dans les contradictions qu'il porte en lui-même : « l'ennemi 
le plus vilain que tu puisses rencontrer sera toujours toi-même »362. Selon Nietzsche, seule une 
pensée foncièrement noble, qui promeut l'amour du dépassement, peut supporter l'engagement 
dans une telle aventure. « Ce qui fait la noblesse d'un être, c'est que la passion qui l'affecte est 
une singularité, sans que lui-même en sache rien; c'est l'usage d'un critère rare et singulier et 
presque d'une folie; (...) l'intuition de valeurs pour lesquelles on n'a pas encore inventé de 
balance »363. Peut-on trouver ailleurs que dans l'esprit aristocratique cet amour de sa propre 
perte, au nom du dépassement ? D'une volonté de voir naître l'alternative entre périr ou se 
surmonter ? Ce combat continuel empêche le tenant de cet esprit de sombrer dans l'appréciation 
exagérée du type qu'il représente. « Quand je me serai surmonté, qui me surmontera moi ? Cette 
victoire sera donc le sceau de mon accomplissement ! »364. L'esprit aristocratique veut vivre dans 
des conditions qui sont complètement étrangères à celles qui sont promues par la grégarité, des 
tensions qui ne peuvent être supportées que par des individus exercés à la noblesse de l'esprit et 
qui sont ceux, comme nous le verrons maintenant, qui possèdent l'âme la plus ample, une âme 
guerrière qui veut partir à la conquête de nouveaux territoires pour la pensée. 
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3. L'activitéphilosophique 
Nous sommes maintenant à même de poursuivre notre définition de l'idée du surhomme 
en tentant de discerner quelles sont les tâches spécifiques qui incombent selon Nietzsche au 
philosophe. Nous souhaitons démontrer qu'en regard de la vision tragique du philosophe, ces 
tâches sont proprement celles du développement de la puissance synthétique et législatrice. Cette 
enquête devrait nous permettent d'apercevoir clairement comment se définit pour Nietzsche 
l'activité philosophique qui, dans la mesure où elle est fidèle au tragique, est une activité qui se 
différencie en plusieurs points de celle qui est traditionnellement promue par l'idéalisme 
théorique. Nous verrons en quoi il s'agit là d'une activité qui vise essentiellement à donner 
toujours plus encore, que c'est en ce sens qu'elle est législatrice mais avec cette nuance qu'elle 
ne vise nullement à « ramener à soi ». Toutefois, pour légiférer, il faut en avoir le droit et la 
force, cette épreuve est principalement celle d'une capacité à synthétiser davantage ; de vivre 
davantage d'expériences comme de tirer davantage de chaque expérience, d'en vouloir le 
meilleur comme le pire, c'est là la marque de la plus haute distinction. Il faut « avoir été presque 
tout pour être en mesure de parcourir en son entier le cercle des valeurs et des sentiments de 
valeurs humains et de considérer les choses à travers toutes sortes d'yeux de consciences »365. 
3.1. L'homme synthétique 
Ce qui ressort de l'idée de typologie des valeurs est l'idée que l'élévation de la culture 
passe nécessairement par l'instauration d'un goût supérieur. Or, ce goût supérieur n'est pas celui 
de la culture telle qu'elle est représentée par le grand nombre mais telle qu'elle est synthétisée 
par le grand homme. « Notre société d'aujourd'hui ne représente que la culture : il manque le 
cultivé. Il manque le grand homme synthétique : dans lequel les différentes forces se trouvent 
jugulées sans scrupule pour un seul but »366. En ce qui concerne l'accumulation de forces, il 
convient de distinguer l'homme synthétique de l'homme multiple (Goethe est pour Nietzsche un 
bon exemple de ce type) qui représente néanmoins un type des plus réussis en terme de vitalité. 
Tous deux sont des chaos qui persistent malgré la nécessité de mise en forme et en rythme de 
monde, mais l'homme synthétique est celui qui représente personnellement la maîtrise, par une 
unité fictive, de la pluralité. Son envergure d'âme vise essentiellement à produire la plus forte 
365 Par-delà bien et mal, tome VU, 6[211], p. 131 
366 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [ 119], p. 69 
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tension qui doit engendrer la forme la plus haute. Il est le représentant de la force synthétique 
liant les contraires. L'homme synthétique est le vecteur de la culture ; le type capable de 
supporter la plus forte tension est celui qui doit produire et imposer la plus haute finalité. 
Premièrement, Nietzsche critique la traditionnelle circonspection philosophique qui tend 
toujours à isoler des caractéristiques spécifiques. L'activité synthétique du philosophe 
présuppose cette capacité de toujours affirmer la nécessité des oppositions présentes en chaque 
chose, y compris en lui-même, une capacité qui s'oppose radicalement aux désirabilités de 
l'homme commun. Ces désirabilités engendrent, comme nous le savons, une suppression de 
certaines de qualités présentes en chaque chose, au seul profit de celles qui correspondent le 
mieux à des conditions d'existence particulières. Cette absence de hiérarchisation du droit de 
légiférer fait sentir ses ravages principalement lorsque ceux qui ne représentent que des 
particularités bien spécifiques de l'homme s'improvisent législateurs de l'essence humaine. La 
plupart des hommes ne sont pour Nietzsche que des fragments ; ce n'est qu'en les regroupant 
qu'on peut obtenir l'idée d'un homme complet. 
C'est pourquoi il ne faut absolument pas méconnaître que malgré tout il ne s'agit que de 
l'homme synthétique en devenir, que les hommes inférieurs, l'énorme majorité, ne sont que 
des préludes et des répétitions dont le jeu d'ensemble, çà et là, donne naissance à l'homme 
intégral, Phomme-milliaire qui indique le point limite auquel l'humanité est parvenue 
jusqu'alors. Elle ne progresse pas en droite ligne : souvent le type déjà atteint se perd à 
nouveau...367 
A l'inverse, l'homme synthétique doit représenter le caractère contradictoire présent en chaque 
chose, et plus largement de l'existence en général. Il est un type supérieur précisément en cela 
qu'il ne succombe point sous le poids de la pluralité, de la forte tension qui résulte de 
l'intégration des antagonismes. Cette pluralité est la condition de la fécondité chez l'homme, son 
potentiel d'engendrer différents types. Deleuze remarque bien ce parallèle entre Nietzsche et 
Spinoza qui lie la force au potentiel d'être affecté différemment. En effet, pour Spinoza, « un 
corps avait d'autant plus de force qu'il pouvait être affecté d'un plus grand nombre de façons ; 
C'est ce pouvoir qui mesurait la force d'un corps ou qui exprimait sa puissance »368. Bien que les 
défenseurs d'une image de l'homme aient pour fonction de contrer ce potentiel, leur position 
367 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [111], p. 160 
368 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 71 
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présuppose tout de même son existence. « Pour avoir besoin d'un frein, il est nécessaire d'avoir 
d'abord une roue. Les hommes bons sont le frein : ils arrêtent, ils conservent »369. On peut donc 
diviser l'activité philosophique en deux branches bien distinctes, celle qui relève de l'âme étroite 
qui veut définir, restreindre et contraindre selon les besoins de son type, et celle qui relève de 
l'âme d'envergure, qui veut voir l'homme se multiplier, s'engager dans des voies diverses. Cette 
amplitude de l'âme est la condition de l'exploitation du hasard, d'une certaine difformité qui 
permet d'accueillir quantité d'excitations : « l'avenir tout entier, irrésolu, combat en moi et en 
vous - comment ne pourriez-vous pas être difforme ? »370. Telle est l'avidité de l'homme 
synthétique, il ne veut rien échapper : non pas le renoncement à soi-même à travers l'objectivité 
mais plutôt un soi qui veut s'amplifier en s'accaparant plusieurs regards. « "O maudite flamme 
de mon avidité ! Que ne puis-je renaître en des centaines d'êtres !" - Qui ne connaît pas 
d'expérience ce gémissement, ne connaît pas non plus la passion du connaissant »371. 
Il convient donc d'insister sur le caractère afïïrmateur du type de l'homme synthétique ; 
l'amplitude implique une affirmation beaucoup plus vaste. L'âme de l'homme qui est 
essentiellement orientée vers la production le pousse à toujours vouloir tirer davantage des 
excitations, de synthétiser en une unité des expériences de différentes natures, qui lui sont 
propres ou étrangères. « Tout ce avec quoi l'homme ne sait en finir à ce jour, ce qu'aucun être 
humain n'a encore pu digérer, la "fange de l'existence" - demeure pour la sagesse tout au moins 
le meilleur engrais... »372. L'accumulation de tension nécessite donc la plus grande flexibilité des 
conditions d'existence de ce type. Il faut que tout ce qui a pu être considéré comme « mauvais » 
soit susceptible d'être assimilé, c'est-à-dire de servir à la conservation et au dépassement du 
type. «Je n'ai rien pu écarter lorsque j'ai créé le surhomme. Tout ce qui est mal et faux chez 
vous, vos mensonges, votre ignorance - tout cela est dans ses gènes »373. Le surhomme, tel que 
l'illustre l'idée de l'homme synthétique, ne veut se priver de rien, son « oui » est plus fort que 
son « non », que la tendance à exclure, à refuser. « C'est parce que la vie déborde en lui que le 
surhomme présente les signes de l'opiomane, du délire et de la danse dionysiaque : il ne souffre 
369 Fragments posthumes, tome IX, 5 [1], p. 204 
370 Fragments posthumes, tome XI, 29 [13], p. 60 
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pas des séquelles »374. Cette envergure de l'âme justifie la nécessité pour l'homme de se 
surmonter, de créer un type capable de supporter une affirmation plus ample, dont les 
caractéristiques seraient pour toutes formes d'existence actuelles une maladie. 
Il est de notre avis que le pluralisme de l'homme synthétique prévient les interprétations 
qui commettent un contresens en prêtant au surhomme la volonté d'imposer son type. Cette 
activité synthétique doit être comprise en conformité avec l'idée du tragique qui a comme 
condition essentielle la défense de la primauté du pluralisme, dans ce cas-ci de la pluralité des 
types. « Dominer ? Imposer mon type aux autres ? Affreux ! Mon bonheur n'est-il pas justement 
la contemplation des autres ? »375. Ce serait retomber dans le piège de la morale que de 
concevoir une telle volonté chez le philosophe. Celui-ci ne veut pas plus imposer son type qu'il 
ne veut, en tant qu'exception, combattre la règle. Nous avons plus haut abordé le sentiment de 
distance propre au type noble. Cette distance, avons-nous dit, n'est en rien une coupure ou une 
négation des jugements de valeurs de la règle. Entre tous les autres besoins auxquels elle est la 
réponse, cette distance fournit le recul indispensable à une intégration de la diversité des 
jugements de valeurs propres à plusieurs types, intégration qui demeure impossible dans une 
relation de proximité avec ces mêmes jugements. Cette intégration suppose aussi que la mise à 
distance ne soit pas non plus une négation. Autrement dit, l'existence d'une multiplicité de 
conditions d'existence est une des principales conditions d'existence de l'homme synthétique. 
On peut donc dire que la plénitude nécessaire à l'homme synthétique engage une certaine 
forme de contemplativité. Cette contemplativité, cette préservation du pluralisme, vient 
relativiser l'interprétation des caractéristiques destructrices propres au surhomme. « Nous 
voulons être les héritiers de toute la moralité qui a précédé : et non recommencer à partir de zéro. 
Tout ce que nous faisons n'est que la moralité qui se retourne contre la forme qu'elle a prise 
376 jusqu'ici » . L'homme synthétique apporte ainsi un complément au couple création-destruction. 
Dans le renversement des évaluations qui est engendré par la métamorphose du type, les 
anciennes évaluations ne sont pas niées ; pas plus que celles qui sont supportées par d'autres 
374 Fragments posthumes, tome IX, 4 [75], p. 144 
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types existants, car « il faut beaucoup de moralité pour être immoral »377. Elles sont tout 
simplement destituées de leur pouvoir ou, plus précisément, les forces auxquelles elles 
correspondent sont subjuguées, mises au service d'autres forces. « Il n'y a pas d'anéantissement 
dans le domaine spirituel »378, c'est-à-dire que chaque évaluation ne lutte pas pour l'existence, 
mais pour la domination. Le surhomme est, en ce sens, « l'homme de la tolérance, non par 
faiblesse mais par puissance, parce que sachant utiliser à son avantage ce qui ruinerait une nature 
moyenne, / 'homme le plus intégral non pas pour autant l'homme chaotique. »379. Remarquons 
que l'aspect destructeur lié à la continuelle volonté d'aller au-delà n'est rien que le pendant de 
cet aspect créateur ; plus grande est la force créatrice, plus grande sera la force destructrice. 
Rappelons-le : « On vous appellera les destructeurs de la morale : mais vous n'êtes que les 
inventeurs de vous-mêmes »380. Le couple création-destruction est inhérent à la vision tragique 
du philosophe qui doit sans cesse déterminer les valeurs, le problème se trouvant chez ceux chez 
qui l'aspect destructeur prédomine sans compensation. « Voici mes ennemis : ceux qui veulent 
renverser sans vouloir se reconstruire. Ils disent : « tout est sans valeur - et ne veulent eux-
mêmes créer aucune valeur »381. 
L'homme synthétique est ainsi à même de comprendre ce qu'il y a de plus ignoble dans le 
processus de réduction qu'est l'imposition des jugements de valeur et conséquemment, le danger 
que représente la morale. Car il s'agit tout de même des instincts les plus fondamentaux, ceux 
qui sont responsables du renouvellement des forces, qui doivent être écartés pour faire place à 
cette imposition. Même qu'« une telle décadence totale du jugement de valeur est le point 
d'interrogation par excellence, l'énigme proprement dite que l'animal « homme » pose au 
philosophe »382. Nous pouvons donc affirmer sans crainte que le surhomme ne peut vouloir 
imposer sont type puisqu'il n'est pas lui-même définissable, autrement que comme type le plus 
englobant qui soit. Nous pourrions peut-être même avancer que la décadence correspond 
justement, chez un philosophe, à la faible puissance synthétique qui se traduit dans l'importance 
excessive qui est accordée à un ensemble de jugements de valeurs. «Chaque exagération 
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semblable d'un unique point de vue est en soi un signe de morbidité. De même la prépondérance 
du Non sur le Oui! »383. La puissance qui affirme beaucoup plus qu'elle nie dans sa synthèse est 
la définition même de l'âme suprême, qui se distingue en tout de la rigidité de la fausse sagesse, 
« qui peut tomber au plus bas, de l'âme la plus large, qui peut se perdre au plus loin, de la plus 
nécessaire, qui se précipite dans les hasards, de celle qui est et qui tombe amoureuse du devenir ; 
de la nantie, qui exige et qui veut ; de celle qui toujours se fiait et toujours se rattrape »384. 
L'homme synthétique considère en ce sens tous les types comme des formations qui, en quelque 
sorte, préparent son activité. Il est de notre avis que la définition que donne Granier de la 
puissance chez Nietzsche, en tant qu'elle doit être au service d'une vie « ascendante »385, c'est-à-
dire celle qui suit le mouvement de la transcendance, gagne ainsi à être complétée par l'idée de 
puissance synthétique que l'on doit attribuer au philosophe. 
N'oublions pas que le caractère perspectiviste de la connaissance supporte cette affluence 
de jugements de valeurs qui reflètent les divers instincts en lutte à l'intérieur de l'organisme. 
C'est de cultiver en soi une grande quantité d'instincts différents, opposés, qui confère à 
l'homme la puissance suprême, le statut d'espèce supérieure capable de supporter la tension qui 
résulte de cette accumulation. « Chacune de mes passions m'eût à elle seule fait périr. J'en ai 
toujours opposé l'une à l'autre »386. Nous savons que la morale est justement une tentative pour 
hiérarchiser cette pluralité, afin d'apaiser et de rendre plus supportable le sentiment qui résulte de 
l'ensemble de ces contradictions. Un tel instinct commande, dicte la direction, un autre obéit, est 
au service de l'instinct dominant. C'est pour cette raison qu'elle représente un danger, le danger 
d'une coupure avec le monde interne de la pluralité. En réclamant la subordination de la pluralité 
à sa structure hiérarchique, toute morale manque de générer cette disposition à cultiver et à 
maîtriser une grande quantité d'instincts diversifiés d'où résulte la haute tension qui est propre au 
type supérieur, celui qui est la plus à même de fixer des buts. « Je dénie l'existence d'instincts 
moraux, mais toutes nos passions et tous nos instincts sont imprégnés de nos évaluations ; en 
nous, des évaluations tout à fait différentes sont en concurrence. Conséquence : comprendre le 
383 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [228], p. 278 
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387 grand nombre de morales » . En terme moral, le surhomme doit contenir en lui-même les 
affects de la bonté et de la méchanceté, il est « l'arc doté de la plus haute tension »388, sa 
grandeur est issue de l'accumulation de ce grand nombre de contradictions et surtout du 
sentiment que provoque la présence de celles-ci. Les grandes tâches demandent au philosophe de 
posséder, peu importe sous les couverts de quelle belle apparence il se dissimule, un maximum 
de vices et de vertus issus de différentes morales conjuguées dans une harmonie grandiose. « De 
tes poisons tu as pour toi brassé ton baume ; de ta vache Tribulation tu as pressé la mamelle ; 
c'est son bon lait que maintenant tu bois. Et de ta semence désormais aucun mal ne croît plus, 
sinon le mal qui du combat de tes vertus tire croissance »389. 
Tout compte fait, l'homme synthétique a pour fonction de donner une unité à la tension 
qui émerge entre les forces qui s'opposent. L'âme d'envergure du type de l'homme synthétique 
doit « accueillir beaucoup d'excitation et les laisser profondément agir, se laisser beaucoup 
dériver, presque jusqu'à se perdre, beaucoup souffrir et - malgré tout imposer sa propre 
orientation générale » 390. Cette force plastique se distingue donc de celle de l'homme multiple 
en cela que la synthèse se produit à travers la détermination d'une orientation au devenir. La 
pluralité synthétisée à l'intérieur du philosophe fait en sorte que le processus de production de 
finalités devienne non seulement possible, mais qu'il surmonte l'aspect hasardeux inhérent à la 
détermination, que le processus lui-même soit justifié. C'est en cela que, comme nous l'avons 
mentionné précédemment, la définition du philosophe comme homme synthétique vient sauver la 
connaissance. « Chaque espèce de maîtrise se paye fort cher ici-bas »391 : celui qui plonge dans 
l'emprise d'un point de vue conceptuel se trouve fatalement à être davantage l'esclave de sa 
vision qu'il en est le maître. Si Nietzsche critique le « faitalisme », l'intérêt porté aux « petits 
faits », c'est que l'ensemble des connaissances est en lui-même insignifiant s'il ne s'oriente pas 
vers la réalisation d'une fin, ou bien vers la réalisation de n 'importe quelle fin. À cet égard, 
Deleuze fait bien de rappeller qu'« on connait des pensées imbéciles, des discours imbéciles qui 
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sont faits tout entiers de vérités ; mais ces vérités sont basses, sont celles d'une âme basse, lourde 
et de plomb »392. 
3.2. Le législateur 
Nietzsche identifie deux catégories bien distinctes auxquelles peut appartenir un 
philosophe ; le degré de puissance synthétique de celui-ci détermine à laquelle de ces deux 
catégories il appartient. Ces deux catégories relèvent respectivement de ce que nous savons être 
l'esprit théorique et l'esprit tragique. La première est celle de ceux que Nietzsche appelle les 
ouvriers de la philosophie. Les philosophes de cette catégorie sont quelque chose comme les 
fonctionnaires des valeurs, les maîtres du processus d'unification qu'est l'appropriation de la 
réalité, de la simplification et de la falsification du devenir. Le but de cette falsification, comme 
nous le savons, est de maîtriser le devenir, de rendre le monde malléable. Leur tâche est 
principalement d'exploiter toujours davantage les « faits », de sonder les entrailles de tout « ce 
qui a été » et de tout « ce qui est » au profit de « ce qui sera ». Mais justement, qu'est-ce qui 
sera ? Loin de dénigrer l'utilité d'une telle tâche, Nietzsche pointe simplement du doigt qu'il 
manque aux philosophes de cette catégorie la capacité à déterminer les jugements de valeurs qui 
donnent une orientation, une finalité à tout ce processus. Pour l'ouvrier, cela pourra toujours 
servir. A quoi cela servira ? Peu lui importe, la question de la valeur de ce qu'ils produisent ne 
les préoccupe point. Toute chose acquérant une valeur en fonction d'une fin qu'ils ne 
s'autorisent point à déterminer par eux-mêmes, la tâche des ouvriers se limite à la préparation 
des matériaux qui peuvent servir cette fin quelconque, à l'exploitation de jugements de valeur 
préexistants. En d'autres mots, ils produisent tous les matériaux qui servent à l'édification de 
l'avenir, soit à la détermination d'une finalité ; mais ils ne construisent pas cet avenir, ils ne 
déterminent pas la valeur que prendront ces matériaux par rapport à un but. 
La deuxième catégorie de philosophe est celle, beaucoup plus rare, qui a cette 
responsabilité de donner une direction à tout ce travail préparatoire. Tout ce qui a été accumulé 
comme connaissance est susceptible de servir. La question est de savoir : susceptible « de servir 
quoi ? » ou plutôt « de servir quels jugements de valeur ? ». Telle est la tâche de ceux qui 
commandent, des législateurs, ils sont ceux qui créent des évaluations et qui ainsi déterminent 
392 Deieuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 119 
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des buts pour l'avenir. « Féconder le passé et engendrer l'avenir - tel soit pour moi le 
présent ! »393. La puissance synthétique du législateur, qui lui permet de lier de nouveau les 
forces qui ont été déchaînées en lui sans qu'elles s'anéantissent entre elles, l'autorise à donner un 
sens à toute élaboration issue de ces jugements de valeur, en hiérarchisant ceux-ci, en leur 
attribuant une valeur propre. Il y a donc 
deux espèces différentes de philosophes; tout d'abord ceux qui ont consolidé une quelconque 
des grandes étapes dans l'évolution des jugements de valeur, c'est-à-dire consolidé d'anciens 
postulats axiologiques et d'anciennes créations de valeurs (logiques ou morales), mais aussi 
ceux qui sont eux-mêmes législateurs en matière d'évaluations.394 
Nietzsche précise que le philosophe de cette seconde catégorie se trouve dans une situation 
périlleuse. Commander est toujours quelque chose de dangereux, c'est pourquoi il s'agit d'une 
tâche qui requiert des natures fortes. « Cette seconde variété de philosophe est d'une réussite plus 
rare ; et le fait est que leur situation est effroyable et dangereuse. Que de fois ils se sont 
volontairement bandés les yeux pour ne pas voir l'étroit espace qui les sépare de l'abîme et de la 
chute! »395. Le législateur doit en quelque sorte s'aveugler lui-même par rapport à tout ce qui 
entoure les circonstances et la réalisation de ce but fixé par l'évaluation, qui doit toujours vaincre 
mille hasards et qui peut être une bénédiction comme une malédiction, un sommet comme un 
abîme. Il doit pouvoir assumer le sacrifice de multiples choses au nom de ce qui est promu. « Si 
toutes choses sont un fatum alors moi aussi je suis pour toutes choses un fatum »396. Fatalité de 
l'aspect démiurgique du surhomme, de celui qui doit introduire une table de valeur et 
promouvoir cet intérêt supérieur malgré toutes les conséquences potentiellement désastreuses. 
L'incapacité à s'élever à la connaissance tragique a fait en sorte que l'activité 
philosophique a toujours été confondue avec l'activité scientifique, avec le travail d'ouvrier. 
Même Kant, avec son idée de philosophe-législateur, mérite selon Nietzsche d'être rangé parmi 
les ouvriers. Chez Kant, comme le rappelle Deleuze, ce qui légifère, c'est toujours l'une ou 
l'autre de nos facultés. « Nous sommes nous-mêmes législateurs pour autant que nous observons 
le bon usage de cette faculté, et que nous fixons à nos autres facultés une tâche elle-même 
conforme à ce bon usage. Nous sommes législateurs pour autant que nous obéissons à une de nos 
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facultés comme à nous-mêmes »397. Le philosophe obéit ainsi plus qu'il commande, puisqu'il 
réfère à une instance qui, ayant une histoire, a été prédéterminée. Nietzsche remarque donc que 
la raison d'être de cette confusion réside dans une mécompréhension du philosophe sur lui-même 
et sur son rôle. Ne pressentant pas son droit, qui s'appuie sur son pouvoir de commander, il se 
décharge de cette responsabilité en faisant comme si les valeurs possédaient un fondement qu'il 
lui suffisait de révéler, par le bon usage de ses facultés. « Le savant ne peut jamais être un 
législateur de la culture. Sa qualité maîtresse est l'objectivité, c'est-à-dire l'aptitude à refléter le 
monde comme un miroir »398. Au regard de Nietzsche, les philosophes ont toujours tenté de faire 
comme s'ils découvraient des valeurs éternelles inscrites dans la nature des choses et non comme 
s'ils étaient en train de les déterminer, afin de se décharger du poids de cette responsabilité 
d'enfanter. « Comparé au génie, à l'être qui engendre ou qui enfante, le savant, l'homme de 
science moyen tient toujours quelque peu de la vieille fille »399. L'activité philosophique 
proprement dite est une activité qui consiste essentiellement à apporter de soi dans les choses en 
légiférant. « On ne retrouve dans les choses rien d'autre que ce qu'on y a apporté soi-même (...) 
continuons ces deux activités de plus belle, il faut bon courage pour les deux - les uns pour 
retrouver, les autres - nous autres - pour apporter »400. 
L'activité philosophique comporte, pour les ouvriers comme pour les législateurs, une 
dimension éminemment créatrice qui demeure néanmoins énormément plus importante pour ces 
derniers. La question demeure toujours de savoir qu'est-ce qui légifère. La puissance réactive de 
l'intellect (Kant) ou la puissance active du corps (Nietzsche) ? L'intellect ne peut que légiférer 
en consolidant des formes idéales prédéterminées, tandis que le corps essaie, propose des 
nouvelles formes. C'est pour cette raison que Nietzsche identifie cette activité comme relevant 
d'un ordre supérieur ; elle sollicite des qualités qui sont insoupçonnées de l'ouvrier. « La 
dépendance des natures inférieures à l'égard des inventives est indiciblement grande - montrer 
un jour combien tout est reprise et exercice des jugements de valeur donnés en modèles et qui 
proviennent de grandes individualités (Platon- Christianisme)»401. C'est pour cette raison que 
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398 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 197 
399 Par-delà bien et mal, tome VII, 2[206], p. 121 
400 Fragments posthumes, tome XII, 2 [ 174], p. 154 
401 Fragments posthumes, tome X, 26 [53], p. 185 
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nous avons précédemment remarqué que Platon, en tant qu'une des plus grandes individualités 
productrices de jugements de valeur de l'histoire, vaut mieux aux yeux de Nietzsche que sa 
philosophie, c'est-à-dire que l'orientation qui a été donnée par ces mêmes jugements de valeur. 
D'autre part, Nietzsche remarque la grande hypocrisie de ceux qui sont à l'origine des jugements 
de valeur qui, bien souvent, prétendent qu'il ne s'agit pas là de leurs jugements de valeur. 
Comprenons-nous bien, tout jugement de valeur a une origine, on ne peut alors faire partie que 
d'une de ces deux catégories de philosophes, ceux qui commandent, qui légifèrent en créant ces 
jugements en question, ou de ceux qui obéissent, ceux qui en répandent et en raffinent la portée. 
« Dans la communauté démocratique où chacun est spécialiste, il manque le Pour quoi ? pour 
Qui ? l'état où tout l'abaissement multiforme de tous les individus (au rang de fonctions) revêt 
402 un sens » . 
Fort de sa puissance synthétique, l'activité législatrice est pour Nietzsche l'activité propre 
au type suprême, celui qui trône au sommet de la hiérarchie par l'accomplissement de son rôle, 
celui de déterminer des valeurs et de diriger, par la profondeur de sa sphère d'activité, la volonté 
de millénaires. Toute spécialisation, si elle ne tente pas de se maintenir dans les limites d'une 
espèce de violon d'Ingres, par la déformation qu'elle implique, transforme l'ouvrier en outil, le 
tient à l'écart de l'activité législatrice. «À quel point un métier déforme physiquement et 
intellectuellement : de même l'activité scientifique en soi, de même la chasse à l'argent, de 
même tout art : - le spécialiste est nécessaire, mais il appartient à la classe des outils »403. Ce 
faisant, le législateur donne un sens à toute forme de spécialisation, au travail de tous ces types 
supérieurs, scientifiques et autres ouvriers de la philosophie. « Cette espèce d'hommes 
législateurs a nécessairement exercé à toutes les époques l'influence la plus forte : on leur doit 
tous les modelages de types humains ; ils sont les producteurs d'images - et le reste (la grande 
majorité des cas -) ne représente en comparaison avec eux que résonance »404. Énorme tâche qui 
implique, pour celui qui s'en charge, d'éprouver une grande responsabilité dont les tentations 
pour s'esquiver sont nombreuses. Cette responsabilité, sur laquelle nous nous attarderons plus 
loin, elle celle de l'homme qui aspire à donner. Notons finalement que même si le législateur ne 
répugne pas de tromper; car l'illusion fait partie du processus même de la détermination des 
402 Fragments posthumes, tome XII, 2 [100], p. 116 
403 Fragments posthumes, tome XII, 1 [234], p. 72 
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jugements de valeur, cela est justifié par le fait qu'en trompant l'humanité il est aussi celui qui 
l'enjolive. Cet embellissement est un don qui l'honore et qui, en somme, fait sa vertu. « J'honore 
la vertu quand elle est la prudence de celui qui va enfanter - mais que m'importe la vertu du 
stérile ! »405. 
4. Apologie de la créativité 
À la lumière des dernières observations sur le statut et l'activité du philosophe, nous 
commençons à mieux apercevoir à quel point la créativité peut jouer un rôle central pour le type 
auquel elle correspond. C'est là la grandeur de la conception de l'homme chez Nietzsche : le 
philosophe transfigure le monde en se transfigurant lui-même. Le philosophe ne saurait alors 
renouveler ainsi son rapport au monde sans l'exigence d'une immense maîtrise de lui-même. 
Cette maîtrise de soi et cette discipline de l'esprit qui est tout autant art du masque que 
souplesse de l'âme : cette largesse intérieure, ce sybaritisme qui permet d'accéder à de 
nombreuses manières de penser opposées sans risquer de s'y fourvoyer ou de s'en 
amouracher, cette énorme santé qui ne cherche pas à éviter même la maladie, cet excès 
même de forces plastiques, d'imitation, de recréation.406 
Tentons dans un premier temps de voir en quoi ces forces plastiques doivent impérativement être 
orientées tout en restant fidèles à la terre, c'est-à-dire comment, en suivant le fil conducteur du 
corps, elles peuvent éviter de se perdre. Nous examinerons ensuite les conditions qui doivent 
pour Nietzsche permettre le dépassement afin de finalement voir en quoi la vision tragique du 
philosophe supporte l'idée que l'homme est quelque chose qui doit être continuellement 
surmonté. 
4.1. La force plastique 
Notons d'abord que, pour une philosophie qui se veut fidèle à la terre, rien en ce monde 
ne peut être l'objet d'anathème ; tout, en quelque sorte, est susceptible de servir à la 
transfiguration de l'homme. L'utilisation de tous les matériaux servant à la transfiguration 
constitue la force plastique du surhomme, qui implique la maîtrise du chaos qu 'il représente et 
qu 'il contraint, non pas sans une certaine violence, à prendre forme. C'est en se créant soi-
même que l'homme crée le monde. Cette force plastique, le philosophe l'a en commun avec 
405 Fragments posthumes, tome IX, 17 [13], p. 561 
406 Fragments posthumes, tome XI, 40 [66], p. 403 
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l'artiste en cela qu'il cultive en lui-même certaines dispositions physiologiques. Particulièrement, 
l'aptitude à l'ivresse qui se définit comme le sentiment provoqué par l'accroissement en 
puissance, c'est-à-dire à la plénitude qui aspire à s'offrir au monde, afin que celui-ci reflète à son 
tour cette même plénitude. Plusieurs de ces dispositions peuvent être confondues avec des états 
de morbidité : une sensibilité exacerbée, qui englobe et qui crée toujours davantage à travers des 
nouveaux symboles ; la grande mobilité à travers ceux-ci, c'est-à-dire des forces qui trouvent 
toujours d'autres moyens d'expression. Cette exubérance de la tension interne provoque enfin le 
développement de l'ultime disposition qui est présupposée par la force plastique : une 
propension à la prodigalité. Où les forces formatrices sont absentes, on remarque au contraire 
une propension à la réceptivité, de l'excitation à recevoir plus qu'à donner. Nietzsche déplore 
l'absence de l'artiste en philosophie, de la générosité artistique qui, de tout ce qu'elle tire de 
l'existence, se préoccupe principalement de donner. 
La crainte éprouvée envers Pimpermanence est évidemment symptomatique d'une âme 
opprimée, qui nie parce qu'elle le répugne, tout ce processus de transfiguration des types et ce 
qu'il implique comme mobilité interne et externe. Le philosophe, au contraire, doit approuver 
tout cela. En tant qu'être débordant d'une force supérieure, il en tire même son bonheur. C'est le 
monde qui se trouve ainsi imprégné de ce qui est humain, qui se trouve libéré du mensonge 
métaphysique. « Nous voulons y prendre ce dont nous avons besoin afin de rêver par-delà 
l'homme. Quelque chose qui est plus grandiose que la tempête, les montagnes et l'océan doit 
surgir - mais en tant que fils de l'homme ! »407. L'amour de l'impermanence ramène vers 
l'homme le processus de production, il se ressent lui-même comme à l'origine des jugements de 
valeur, il ressent la part d'interprétation individuelle qu'il y a au cœur même de son héritage le 
plus lointain. Une foule de jugements de valeur sont présents en son corps, dont il n'est pas 
directement responsable mais qu'il désire vivre de façon personnelle. Comme nous le savons, le 
fil conducteur du corps engendre la dissolution du moi. Mais cette dissolution engendre elle-
même, par compensation, le développement de nouvelles forces proprement actives, qui sont 
proprement celles de la créativité et qui permettent à l'homme de s'élever au processus de 
transfiguration. La primauté absolue du pluralisme ne peut trouver une réponse plus immédiate 
que la prépondérance de la créativité chez le philosophe. 
407 Fragments posthumes, tome IX, 13 [1], p. 448 
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Dans ce danger extrême il faut en appeler aussitôt aux instincts créateurs, fondamentaux 
chez l'homme, et qui sont plus forts que tous les sentiments de valeur: ils sont les Mères des 
sentiments de valeur eux-mêmes, des Mères qui devant la disparition continuelle de leurs 
enfants trouvent leur consolation sublime à en enfanter sans cesse d'autres. Et en fin de 
compte: quelle a donc été cette puissance qui nous a obligé d'abjurer cette « croyance dans la 
vérité », sinon la vie elle-même et ses instincts créateurs fondamentaux? »408 
L'extrême puissance qui consiste à s'approprier et à transformer fait en sorte que le hasard lui-
même devient pour Nietzsche réductible à la confrontation des impulsions créatrices. Qu'il faille 
sans cesse mettre de l'ordre dans les choses correspond à une vision supérieure du fatalisme où 
le hasard et la création se rencontrent dans le type fécond. La force plastique introduit donc 
l'idée que malgré le fait que l'homme représente toujours un type, ce n'est là qu'une seule de ses 
« formes possibles », il possède en lui-même le matériel nécessairement pour en représenter une 
foule d'autres. Le sentiment d'incarner un rôle dans la représentation d'un type est ce qui rend le 
philosophe fidèle à la terre, fidèle à la nécessité du mouvement vital des forces plastiques. 
4.2. Les conditions de production 
Quelles sont les conditions d'existence qui favorisent le développement du potentiel 
créateur ? Ce que recommande usuellement la sagesse n'a pour Nietzsche rien de 
particulièrement sage : la sagesse ultime est celle de l'âme créatrice. Or, cette âme est comme 
une cuve où bouillonnent des éléments d'origines diverses ; elle cultive la variété de ces 
éléments afin de s'en enrichir. Le désir explosif du don et de la création possède son visage 
caché, qui prend racine dans les expériences éclectiques qui sont propices à l'âme d'envergure. 
Certes, car nous croyons qu'un homme doit avoir vécu de façon absolument « non 
philosophique », selon les critères traditionnels, et surtout pas en timide vertueux - pour 
pouvoir juger des grands problèmes à partir de ses expériences. L'homme aux expériences 
les plus étendues, qui les ramasse jusqu'à leurs conséquences les plus générales, ne devrait-il 
pas être l'homme le plus puissant ?409 
Certes, il faut rappeler que pour Nietzsche la décadence et tout ce qu'elle implique ne peut être 
condamnée que par opposition à une forme de vie idéalisée. Il n'y a donc là rien à combattre 
directement. Dans le gain en puissance et la transfiguration du type, elle est nécessairement 
408 Fragments posthumes, tome XI, 35 [37], p. 256 
409 Fragments posthumes, tome XI, 35 [24], p. 249 
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incluse et digérée. Armé du sentiment de distance, l'homme de la connaissance, ne peut toutefois 
pas s'isoler complètement. Comme Zarathoustra, il doit redescendre vers la foule, dissimulé 
derrière ses nombreux masques ; son défi étant d'apprendre à surmonter son dégoût : « s'il se 
tient à l'écart et, comme je l'ai déjà dit, s'isole dans forteresse avec une muette fierté, alors une 
chose sera claire : cet homme n'est pas fait pour la connaissance, il ne lui est pas prédestiné »410. 
L'homme qui se retranche derrière sa forteresse, dans l'oubli de « la norme humaine à laquelle il 
fait exception » n'est pas le type de celui qu'« un instinct encore plus impérieux (...) contraint à 
scruter cette norme et fait de lui un héros de la connaissance au sens le plus grand et le plus 
exceptionnel du terme »4U. 
La grande question est donc de savoir « où la plante « homme » a-t-elle poussé jusqu'ici 
avec le plus de splendeur ? »412. Il ne fait pour Nietzsche absolument aucun doute que le confort, 
la sécurité et, en règle générale, tout ce qui est susceptible de dépouiller l'existence de son 
caractère dangereux, produit un affaiblissement des forces vitales liées au processus créateur. 
Encore une fois, ce sont les instincts du troupeau qui déterminent le plus souvent les conditions 
de ce qui est désirable. « La plante "homme" pousse avec le plus de force quand les dangers sont 
grands, dans des conditions d'insécurité : mais il faut bien dire que c'est justement alors que la 
plupart périssent »413. Sans les conditions qui engendrent la plus forte opposition, soit les plus 
sévères qui enseignent la dureté face au malheur comme à la maladie, aucune tension ne peut 
s'établir dans l'âme, rien qui ne puisse produire le déploiement des instincts créateurs. Les 
esprits les plus spirituels sont ceux qui glorifient la grande rivalité que peut leur opposer la vie. À 
un point tel que c'est souvent dans les conditions où vivent, socialement parlant, ceux qui se 
situent sous le troupeau qu'on retrouve davantage des types élevés que des hasards favorables 
ont réussi à faire prospérer. « La "liberté de pensée" voue les penseurs à leur perte. - Entre ciel et 
enfer, menacé de persécution, de bannissement, de damnation éternelle, exposé à la défaveur des 
rois et des femmes, l'esprit était devenu souple et hardi : hélas, que devient aujourd'hui 
l'esprit ! »414. Pour le philosophe tragique, le sentiment de valeur, qui est supporté par les 
conditions d'existences issues des époques antérieures et qui est nécessairement méfiant à 
410 Par-delà bien et mal, tome VII, 1 [31, p. 45 
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l'égard de tout ce qui entend à évaluer différemment, agit comme un stimulant davantage qu'un 
inhibiteur. Alors que les « libres penseurs » recherchent des conditions favorables à leur 
expression, les esprits libres profitent de la tyrannie des forces extérieures en cela qu 'elle leur 
permet de concentrer la tyrannie de leurs forces intérieures. 
En ce qui concerne l'attitude face à cette adversité, Nietzsche cite en exemple ce que doit 
représenter l'art tragique pour le philosophe : la capacité à éprouver positivement la tragédie, ne 
pas souffrir de la fragmentation de l'existence mais plutôt en jouir est parfaitement distinctif du 
type supérieur. Il faut posséder un degré de puissance supérieur pour apprécier ce que l'art 
tragique tente de dépeindre, pour en affirmer la valeur esthétique. « De là il résulte, tout compte 
fait, que la prédilection pour des choses problématiques et terribles est un symptôme de force; 
tandis que le goût du joli, du mignon appartient au faible, au délicat »415. C'est la souffrance qui 
est éprouvée comme une jouissance pour le philosophe tragique, elle stimule ses forces 
créatrices. Lorsque c'est la structure anémique d'un type incapable de créer qui détermine les 
critères esthétiques, la tragédie est au contraire éprouvée moralement puisque la souffrance 
qu'elle dépeint est éprouvée négativement. Selon Nietzsche, « la profondeur de l'artiste tragique 
réside dans ce que son instinct esthétique embrasse les conséquences plus lointaines, qu'il ne 
s'arrête point à l'immédiat, qu'il approuve l'économie générale, laquelle justifie l'effroyable, le 
mal, le douteux et fait plus que simplement... justifier» 4'6. C'est cette économie générale qui 
non seulement justifie mais se représente comme nécessaire l'ensemble de ce qui peut être 
intégré afin de générer le déploiement de nouvelles forces. Le processus créateur implique 
qu'aucune finalité n'est préalablement introduite dans le rapport aux différentes expériences. 
Celui qui oriente l'avenir ne doit pas se priver de la richesse de ce qui l'entoure, de tout ce qui lui 
permet de déterminer la valeur. Autrement dit, il est impératif pour le philosophe de ne pas 
éliminer des éléments de l'existence en faisant comme si ce qui a de la valeur était d'emblée 
déterminé. Il n'y a que la pensée utilitariste pour croire qu'une expérience peut être utile ou 
nuisible a priori. « L'expérience personnelle apprend que les temps de malheur ont une haute 
valeur - et il en va de même avec les temps de malheur des peuples de l'humanité »417. 
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L'ultime paradoxe réside donc dans le fait que les conditions qui permettent le 
dépassement de l'homme sont aussi les conditions les plus hostiles à celui-ci. Le poison dont 
meurt une nature plus faible est un fortifiant pour le fort - aussi n'a-t-il cure de le nommer 
poison »418. Ce sont les conditions les moins « contrôlées » qui sont aptes à conférer à l'existence 
son aspect le plus énigmatique. Pour le créateur, les énigmes qui sont posées par l'existence sont 
censées provoquer la curiosité et non pas la crainte ou l'angoisse. L'homme synthétique prépare 
le renversement des valeurs en intégrant ce qui était auparavant mis de côté, soit les mauvais 
instincts qui sont pourtant les mieux exercés à faire face à une réalité hostile et mystérieuse. Si 
Nietzsche s'intéresse aux types qui ont involontairement contribué à cette tâche, c'est dans 
l'intention de mieux comprendre ce qui doit être voulu pour en favoriser la réalisation. Pour 
penser les conditions qui valorisent les forces créatrices et en cela, le dépassement du type, on 
remarque l'aspect central que prend pour Nietzsche l'idée du dressage. Il s'agit ici de penser 
l'infrastructure des conditions d'existence qui permettrait à des types plus élevés d'émerger, sans 
que cette émergence ne soit uniquement due aux hasards favorables. 
Le SURHOMME : ce «'est pas ma question, quant à savoir ce qui prendra la relève de 
l'homme : mais quelle espèce d'homme doit être choisie, voulue, dressée... L'humanité ne 
présente pas une évolution vers le mieux; ou vers le plus fort : ou vers le supérieur : au sens 
où on le pense aujourd'hui : l'Européen du 19e siècle est, dans sa valeur, fort au-dessous des 
Européens de la Renaissance; la poursuite de l'évolution n'a absolument rien à voir avec une 
nécessité, une élévation, une intensification, un renforcement...419 
Les types supérieurs sont donc possibles mais fortuits, ce sont des cas isolés, comme le montre 
pour Nietzsche l'exemple de la Renaissance. Le législateur doit faire en sorte que pareils coups 
de chance, ces modèles de réussite ne soient pas uniquement possibles que de manière 
hasardeuse, mais qu'ils soient voulus. C'est justement le rôle du législateur qui, en déterminant 
l'orientation de ce vouloir, détermine par le fait même des caractéristiques générales pour un 
type qui offre plus d'assurance pour l'avenir. 
La capacité à vivre selon des jugements de valeurs inversés, essentiellement définis par la 
mobilité, est un critère de la force du type à sélectionner. N'oublions pas qu'une philosophie 
418 Gai savoir, tome V, livre 1 [54], p. 91 
419 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [413], p. 363 
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dionysiaque se veut « une réflexion qui reconnaît dans la création et la transformation de 
l'homme aussi bien que des choses la jouissance suprême de l'existence et dans la « morale » 
seulement un moyen pour donner à la volonté dominatrice une force et une souplesse capable de 
s'imposer à l'humanité»420. À l'intérieur d'une telle vision, il devient pour Nietzsche évident 
que les lois du dressage, les mécanismes de l'imposition de formes, sont à comprendre et à 
étudier puisque c'est eux qui permettent aux forces de s'accumuler. Il importe que cette 
accumulation ne s'égare pas en vain, qu'elle puisse se concentrer afin de permettre à l'homme de 
se surmonter et d'attribuer à chacune de ses forces un ordre hiérarchique qui reflète une réelle 
aspiration tendue vers l'avenir. 
Mais où chercher avec quelque espoir ma race particulière de philosophes, ou tout au moins 
ceux qui ressentent mon besoin de philosophes nouveaux? Là seulement où règne une façon 
de penser aristocratique, qui croit à l'esclavage et à de nombreux degrés d'allégeance, comme 
à la condition nécessaire de toute civilisation supérieure; aux lieux où règne une pensée 
créatrice qui ne propose pas au monde comme fin suprême le bonheur du repos, le « sabbat 
des sabbats » et qui n'honore dans la paix qu'un moyen de guerres nouvelles; une pensée qui 
donne des lois à l'avenir, qui, par amour pour l'avenir, traite durement et tyranniquement tout 
le présent et soi-même, une pensée sans scrupules, « immorale », qui veut développer 
également les bonnes et les mauvaises qualités des hommes, parce qu'elle se sent la force de 
leur assigner à toutes leur juste place - la place où elles ont besoin les unes des autres.421 
Le dressage est comparable chez Nietzsche à une vision dynamique de la morale, c 'est-à-dire 
une impulsion créatrice agissante à l'intérieur de la pluralité qui ne tente d'exploiter ce 
privilège que pour assurer le devenir d'un type supérieur. « Finalement : dans tout cet 
affairement, j'ai découvert une morale vivante, une force impulsive. Je m'étais seulement figuré 
être par-delà bien et mal »422. On doit donc comprendre le dressage comme une morale de la 
force, particulière au législateur qui n'y voit point une autorité sur laquelle s'appuyer, mais un 
moyen de consolider les forces créatrices. Nietzsche insiste donc sur le fait que la meilleure 
façon de servir la vie est d'enseigner une philosophie qui soit dangereuse pour la vie, précisons : 
dangereuse pour l'incarnation de la vie dans une forme particulière idéalisée. La culture doit 
420 Fragments posthumes, tome XI, 34 [176], p. 207 
421 Fragments posthumes, tome XI, 37 [14], p. 321 
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s'engager dans cette voie, comme le souligne Deleuze, non pas la voie d'une méthode mais 
d'une véritablepaideia : la sélection des forces qui s'exercent sur la pensée423. 
4.3. L 'homme est quelque chose qui doit être surmonté 
L'établissement des conditions propices au développement des forces créatrices n'a donc 
de sens que dans la mesure où elles préparent l'augmentation en puissance d'un type. Toutes ses 
grandes vertus doivent servir ce but. Nous pouvons tout de même nous demander pourquoi le 
philosophe tragique, le type qui s'engage dans ce développement, est une espèce aussi rare. 
Selon Nietzsche, la raison en est que « les conditions de sa réussite incluent des qualités qui 
généralement détruisent l'homme»424. L'augmentation en puissance, la nécessité de créer un 
type supérieur, doit justement répondre à cette difficulté pour le philosophe tragique de se 
supporter lui-même. 
Créer un être supérieur à ce que nous sommes, voilà notre être. Créer par-delà nous-mêmes ! 
C'est l'instinct de procréation, c'est l'instinct d'agir et d'oeuvrer. - De même que toute 
volonté suppose un but, de même l'homme présuppose un être qui n'est pas là mais qui donne 
un but à son existence. C'est la liberté de toute volonté ! C'est dans le but que réside l'amour, 
l'admiration, la vision accomplie, le désir.425 
On peut donc affirmer que l'idée du surhomme, une fois jumelée à notre vision du tragique qui 
affirme la prédominance absolue de la pluralité et du caractère autant nécessaire que fictif de 
l'unité qui en émerge, se résume essentiellement à la nécessité du dépassement perpétuel de 
l'homme par lui-même. C'est au philosophe qu'incombe la tâche d'assurer ce dépassement. Ce 
désir du surhumain, dans la multitude des formes dans lesquelles peut s'incarner cette aspiration, 
est d'ailleurs pour Nietzsche l'origine de toutes les formes métaphysiques de la pensée « avec 
cette particularité que les hommes voulurent fuir eux-mêmes dans l'au-delà : au lieu de travailler 
à la construction de cet avenir. Un contresens des natures supérieures qui souffrent de la laideur 
de l'image de l'homme »426. Une certaine lassitude ou plutôt une insatisfaction par rapport à tout 
ce qui « est », plus précisément pour les formes actuelles que prend le devenir de l'homme, 
demeure essentielle au processus de dépassement. « Que sait de l'amour celui qui n'a pas été 
423 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 124 
424 Fragments posthumes, tome X, 26 [425], p. 292 
425 Fragments posthumes, tome IX, 5 [ I ], p. 220 
426 Fragments posthumes, tome X, 27 [74], p. 326 
141 
dans la nécessité de mépriser cela même qu'il aimait »427. En effet, comment peut-on ne pas 
mépriser la forme actuelle d'un être qu 'on aime justement pour sa capacité à se surmonter lui-
même. La pluralité des forces doit trouver une coordination et une harmonisation dans 
l'expression globale de la production de formes, ce qui correspond à une volonté de dépassement 
qui croît proportionnellement à la puissance de l'amour et du mépris. « Mon critère de mesure : 
jusqu'où un homme, un peuple peut-il déchaîner en lui les instincts les plus redoutables et les 
faire tourner à son salut, sans qu'ils entraînent sa perte : mais au contraire sa fécondité, en actes 
428 et en œuvres » . 
Le dépassement correspond au besoin impératif de créer un être qui est au-dessus de nous, 
qui peut à la fois embrasser le tout d'un regard plus vaste et affiner les organes de sa sensibilité. 
Le surhomme est pour Nietzsche le symbole de ce philosophe qui veut voir venir un type qui 
supporte mieux les difficultés liées au dépassement perpétuel, dont la force ne souffre pas de sa 
propre amplitude. 
L'homme jusqu'à présent - pour ainsi dire un embryon de l'homme à venir - toutes les 
forces formatrices qui tendent vers ce dernier, sont en lui : et parce qu'elles sont énormes, 
naît pour l'individu d'aujourd'hui, d'autant plus forte qu'il est lui-même plus déterminant 
pour l'avenir, une SOUFFRANCE. Voilà la conception la plus profonde de la douleur : les 
forces formatrices se heurtent.429 
Par le fait même, le dépassement est le produit d'une lutte interne comparable aux douleurs de 
l'enfantement. Il n'en demeure pas moins que la création d'un être autre est elle-même la seule 
solution qu'entrevoit Nietzsche à cette souffrance ; solution qui s'oppose à celle issue de la 
fatigue du dernier homme, qui veut atteindre le repos en consolidant son « état » et en niant la 
puissance de l'inquiétude créatrice. Face à l'éternité du dépassement, le philosophe comprend la 
nécessité d'en arriver à un type supérieur pour lequel la lutte interne des forces ne provoque 
aucune répugnance à souffrir, pour lequel la création de valeurs nouvelles devient une règle. La 
puissance supérieure de l'homme à venir rend possible une certaine volonté de souffrance, un 
pouvoir de faire de la douleur une bénédiction, voire une nourriture430. 
427 Fragments posthumes, tome IX, 3 [ 1 ], p. 71 
428 Fragments posthumes, tome XII, 1 [5], p. 21 
429 Fragments posthumes, tome X, 26 [231 ], p. 235 
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Le tragique appuie cette vision supérieure de la souffrance qui est présupposée dans le 
processus créatif. Elle est donc voulue en tant que stimulant pour le déroulement de ce processus. 
D'où, à l'avis de Nietzsche, le contresens que commet Aristote à l'égard de la tragédie en 
interprétant comme négative une souffrance dont on doit se purger par la catharsis, alors qu'il 
s'agit d'un des plus grands stimulant au vouloir-vivre, c'est-à-dire au dépassement. La tragédie 
est un tonique431 qui anime les forces qui se heurtent. La création d'un type supérieur doit être 
animée par ce désir d'un être capable de supporter toujours davantage d'hostilités, jusque dans 
l'intériorité même. 
Dominer les passions, non les affaiblir ou les extirper! Plus grande est la domination 
souveraine de notre volonté, plus on peut donner libre cours aux passions. Le grand homme 
est grand par la marge de liberté qu'il laisse à ses appétits : mais lui-même est assez fort pour, 
de ces monstres, faire ses animaux domestiques...432 
5. Innocence et responsabilité 
Voyons maintenant ce que l'amour de la fatalité, ce que Nietzsche nomme Vamor fati, 
implique par rapport à l'innocence du devenir et le bonheur qui découle de cet état 
d'irresponsabilité. Pour notre auteur, il faut que le législateur soit assez puissant pour accueillir le 
hasard, pour intégrer la plus haute innocence aux plus hautes responsabilités. Situation qui peut 
sembler paradoxale, mais nous tenterons d'éclaircir à travers une symbolique chère à Nietzsche, 
celle de « l'enfant et du jeu », ainsi qu'à l'aide des thèmes de la «joie tragique » et de « l'homme 
capable de promettre ». 
5.1. L'enfant et le jeu 
Tout d'abord, on sait que l'idée chrétienne d'égalité se perpétue dans le soi-disant 
athéisme moderne sous la forme d'égalité des droits. La force responsable du fait que l'existence 
a été dépouillée de son innocence s'exprime selon Nietzsche dans un instinct de vengeance, un 
instinct à l'origine de cette idée d'égalité, socialement nécessaire et historiquement omniprésent 
dans la hiérarchie des jugements de valeurs, et qui cherche, dans tous les domaines où il se 
manifeste, à attribuer des actes de responsabilité. La théorie de la volonté est, aux dires de 
430 Fragments posthumes, tome IX, 16 [85], p. 548 
431 Fragments posthumes, tome XIV, 15 [ 10], p. 178 
432 Fragments posthumes, tome XIV, 16 [7], p. 238 
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Nietzsche, issue de cet instinct de vengeance, qui va jusqu'à attribuer des intentions au monde 
lui-même dans son déroulement. 
Les responsables de la psychologie antique - de la psychologie de la volonté - il faut les 
chercher dans les classes qui avaient entre leurs mains le droit pénal, et avant tout dans la 
caste des prêtres, à la tête des plus anciennes communautés : ils voulaient s'accorder un droit 
de se venger - ou bien ils voulaient accorder à Dieu un droit à la vengeance. A cette fin, 
l'homme fut conçu « libre »; à cette fin, il fallait que toute action fût conçue comme voulue, 
l'origine de toute action comme résidant dans la conscience.433 
Le philosophe doit rendre au devenir son innocence. Pour ce faire, il doit se débarrasser de la 
tendance à attribuer une responsabilité telle que conçue par la psychologie de la volonté 
inhérente à la morale. Rien ni personne ne peut assumer l'entière responsabilité du résultat 
engendré par l'orientation que prend le devenir dans sa totalité. Il est impossible de cibler une 
cause et de l'accuser de contribuer à ce que les choses se passent ainsi et non pas autrement. 
Comprendre que le monde en devenir est inévaluable dans son ensemble, puisque rien n'existe 
en dehors du tout, revient à le justifier et ce, à tout instant. « Ils rencontrent un malade ou un 
vieillard ou un cadavre, et disent aussitôt : "La vie est réfutée !". Mais eux seulement sont 
réfutés, et leur œil qui de l'existence ne voit qu'un seul visage »434. 
D'autre part, on ne peut en appeler à l'injustice du seul fait qu'un individu vive dans 
telles conditions ou qu'il possède tels traits de caractère puisque personne ne peut ultimement 
être tenu responsable de sa condition ou de ses traits de caractère. En ce sens, l'état d'innocence 
qu'attribue Nietzsche au fondement de tout être existant doit se présenter comme une source 
d'un grand réconfort. 
Le fil de la vie que désormais il représente n'est pas à démêler de tout ce qui fut et doit être 
nécessairement; et puisqu'il n'est pas le résultat d'une longue intention, ni, d'une manière 
générale, d'aucune volonté tendant à un « idéal d'homme » ou à un « idéal de bonheur » ou à 
un « idéal de moralité », il est absurde de vouloir se « disculper » quelque part : comme s'il 
se trouvait quelque part une responsabilité.435 
Nietzsche aime à chanter les louanges de la bonne conscience du culte païen, qui prend plaisir à 
ce qui, en lui, est typique sans pour autant idéaliser ce qu'il représente. La symbolique de 
433 Fragments posthumes, tome XIV, 15 [30], p. 189 
434 Ainsi parlait Zarathoustra, « Des prêcheurs de mort », tome VI, p. 57 
435 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [155], p. 265 
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l'enfant est d'ailleurs chez Nietzsche représentative de cette bonne conscience dans la forme. 
Ceux qui portent en eux la mauvaise conscience de la morale tentent de convaincre que la vertu, 
celle de leur type, mène au bonheur alors que c'est plutôt la plénitude caractéristique de ceux qui 
sont porteurs de la bonne conscience et d'une bienheureuse innocence qui s'autorisent la vertu, 
qui s'autorisent à jouer le jeu des désirabilités436. 
Il ne fait aucun doute que Nietzsche se considère comme un héritier d'Héraclite, par 
rapport à cette idée que le monde est un jeu divin qui est au-delà des oppositions comme celle du 
bien et du mal. « Héraclite est le penseur tragique. Le problème de la justice traverse son œuvre. 
Héraclite est celui pour qui la vie est radicalement innocente et juste. Il comprend l'existence à 
partir d'un instinct de jeu, il fait de l'existence un phénomène esthétique, non pas un phénomène 
moral ou religieux »437. La « force idéalisante », ayant moralisé Dieu à l'excès, ne cesse pas 
d'exercer son influence malgré la mort de celui-ci. A l'opposé, l'acquiescement aux 
antagonismes de l'existence, à un au-delà de la morale, constitue le point central d'une maturité 
de l'esprit qui paradoxalement se joue de l'imperfection des désirabilités. 
Le jeu résume les intuitions les plus subtiles qi s'attachaient à la compréhension de l'Être 
comme Être-interprété : à savoir, que l'Être est affranchi de toutes les restrictions trop 
humaines, qu'il est au-delà de la valeur, au-delà de l'utilité, au-delà de la logique, au-delà 
des antinomies rigides dans lesquelles se verrouille l'entendement humain. L'Être est le jeu 
de l'enfant Dionysos, le jeu de l'Être exprime ce qu'il y a de plus libre, de plus joyeux, de 
plus innocent438. 
Voilà la sagesse qui s'élève à la conscience du jeu, à l'idée que toutes mesures humaines doivent 
être maintenues dans leur essence fictive. « Maturité de l'homme : avoir retrouvé la gravité dont 
on faisait preuve, enfant, lorsqu'on jouait »439. Que l'existence soit un jeu divin, ce qui confère à 
la corrélation entre la pluralité et l'unité son ultime légèreté, n'empêche pas qu'on puisse la 
prendre au sérieux. Au contraire, celui qui accepte de jouer le grand jeu accepte de miser ce qu'il 
y a de plus précieux au profit du dépassement, de donner forme tout en acceptant l'absence de 
« formes idéales », souscrivant du même coup à l'entièreté du processus organique qu'est la 
puissance synthétique. « Le plus grand des sages se plongeant dans la mer de la folie. Le plus 
436 Fragments posthumes, tome X, 26 [278], p. 249 
437 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 27 
438 Granier, J., Le problème de la vérité dans la philosophie de Nietzsche, p. 537 
439 Par-delà bien et mal, tome VII, 4[94], p. 84, Fragments posthumes, tome IX, 3 [1], p. 100 
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nécessaire se plongeant dans les hasards. L'étant, qui est dans le devenir. L'âme pour qui tout 
est jeu »440. Avec innocence, la sagesse de l'enfant est de toujours replonger dans la pluralité 
après avoir connu une harmonie momentanée dans la forme, sagesse qui balaye innocemment du 
revers de la main le château de sable méticuleusement construit. 
5.2. La joie tragique 
Nietzsche souhaite qu'on puisse en arriver à rire de la prétention de cette petite espèce 
humaine à se donner des critères absolus pour déterminer la valeur des choses441. Le rire est 
symptomatique de la grande santé, la contrepartie à l'absence de Dieu et de morale, au tragique 
de l'absence de fondement aux valeurs mis en parallèle avec la nécessité de créer des valeurs. 
« Peut-être suis-je le mieux placé pour savoir pourquoi l'homme rit seul : il souffre seul si 
profondément qu'il n'a pu faire autrement que d'inventer le rire. L'animal mélancolique et 
malheureux est, comme de juste, le plus gai »442. Comme nous l'avons élucidé dans notre 
premier chapitre, ce qui est déterminé par la conscience ne peut que servir d'orientation générale. 
Puisqu'aucune action n'est saisissable dans toute sa complexité, ce n'est pas le but conscient qui 
est l'essentiel mais l'essai qu'il propose, ce qu'il représente comme expérience. « Il nous faut, 
dans nos meilleures finalités, nous en tenir fermement à ce qu'il y a en eux d'arbitraire et 
d'illogique ! Nous n'agirions jamais, si nous nous représentions toutes les conséquences »443. 
Une joie tragique, un sentiment de vie débordant est capital pour supporter le statut de fictions 
régulatrices de nos déterminations. Le dionysiaque représente chez Nietzsche l'innocence de 
cette joie qui émerge du devenir perpétuel, le déploiement incessant des forces créatrices qui 
implique l'anéantissement, même de ce qu'il y a de plus réussi chez un type. En effet, même ce 
qu'il y a de plus noble n'échappe pas au principe de la volonté de puissance, de l'incessante 
métamorphose, il devient, il gagne et il perd puissance. Il faut requérir pour Nietzsche à la 
puissance dionysiaque pour être en mesure de supporter la sagesse du Silène444, pour affronter 
avec un enthousiasme exalté la remontée éternelle du fond qu'est la pluralité. 
440 Fragments posthumes, tome IX, 17 [40], p. 172 
441 Fragments posthumes, tome XIII, 10 [ 157], p. 184 
442 Fragments posthumes, tome XI, 36 [49], p. 303 
443 Fragments posthumes, tome IX, 7 [231 ], p. 323 
444 Naissance de la tragédie, tome I, p. 50 : « Misérable race d'éphémères, enfants du hasard et de la peine, pourquoi 
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La philosophie est l'amour de la sagesse, d'une sagesse puissante qui se veut la 
justification du devenir. La sagesse du grand amour, « non pas l'amour des hommes ou des dieux 
ou de la vérité, mais l'amour d'un état, d'un sentiment spirituel et sensuel de perfection : une 
affirmation et une approbation jaillies d'un déferlement du sentiment de la puissance formatrice. 
Le grand signe distinctif. AMOUR RÉEL! »445. Le sentiment de distance qui pousse le philosophe 
vers la solitude est la condition de possibilité de cet amour qui veut former et reformer un au-
delà de l'homme. C'est seulement dans cette solitude que peut être ressenti fortement le lien 
inextricable avec tout ce qui est. « Pour me conserver j'ai mes instincts protecteurs de mépris, 
dégoût, indifférence etc. - ils me poussent à la solitude : mais dans la solitude où je sens la 
liaison nécessaire de tout, chaque être me paraît divin » 446. Pour Nietzsche, le philosophe ne 
peut connaître le véritable amour d'une chose sans ce sentiment de liaison avec le tout, puisque 
chaque chose implique tout ce qui existe. C'est là l'affirmation ultime d'où peut émerger la joie 
tragique, et l'amour de la totalité ; puisque le lien nécessaire ne peut être entièrement explicité, il 
faut « rendre grâce » à tout le hasard qui est à l'origine d'une forme que prend le devenir et 
éprouver toutes les qualités qui permettent de mieux accueillir cet aspect hasardeux. Le rire et 
l'amour de l'innocence du devenir sont au fondement de ce que Nietzsche entend par la joie 
tragique, la compréhension profonde de la coexistence de critères opposés à l'origine des 
évaluations et l'assentiment donné à l'alternance de ceux-ci. « Pour vivre, il faut apprécier. 
Apprécier quelque chose a pour conséquence de tout approuver, donc aussi ce qui a peu de prix, 
ce qui est détesté : c'est-à-dire en même temps apprécier et ne pas apprécier »447. La joie tragique 
admet, en ce sens, la complémentarité de l'affirmation et la négation en tant qu'elles sont toutes 
deux immanentes au pluralisme. 
Nietzsche admet avoir emprunté plusieurs chemins différents afin de conférer au devenir 
toute son innocence. 
Tantôt j'ai cru que la véritable solution était de décréter: « l'existence, étant du type de 
l'œuvre d'art, ne tombe en aucun cas sous la juridiction de la morale; c'est la morale au 
contraire qui fait elle-même partie du monde phénoménal ». Tantôt j'ai dit: « toutes les 
445 Fragments posthumes, tome X, 25 [451 ], p. 150 
446 Fragments posthumes, tome X, 26 [ 117], p. 204 
447 Fragments posthumes, tome X,26 [ 118], p. 205 
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notions de faute sont objectivement dépourvues de toute valeur, mais subjectivement toute 
vie est nécessairement injuste et illogique ». Tantôt je parvins à la négation de toutes les fins 
et ressentis le caractère inconnaissable de toutes les relations causales.448 
Les voies qui mènent à l'innocence du devenir sont multiples. L'essentiel demeure donc 
l'émergence de ce sentiment d'une totale irresponsabilité. L'irresponsabilité signifie pour 
Nietzsche que le passé, le présent comme la forme que prend l'avenir à travers la détermination 
d'une finalité ne peuvent fondamentalement faire l'objet d'aucune louange, pas plus que d'aucun 
blâme. Si « le vouloir libère, si « la volonté est joyeuse »449, c'est parce qu'aucune valeur n'est 
établie, qu'il faut non seulement les créer, mais aussi en créer toujours de nouvelles. 
5.3. La responsabilité joyeuse 
Cela dit, le sentiment d'irresponsabilité n'est pas à confondre avec Vidée de 
responsabilité, qui est à comprendre en lien avec l'idée du rôle du philosophe législateur, de 
celui qui est capable de promettre, qui en a le droit et la force. L'évaluation des jugements de 
valeur ne saurait avoir de sens si elle ne visait pas à atteindre l'augmentation en puissance, la 
réalisation d'un type supérieur autrement que par la gouverne du hasard. Ainsi, tout en assumant 
profondément le fatum de son action noyée dans un devenir où la finalité se perd, le législateur 
la transforme par lui-même en nécessité. L'augmentation en puissance est un effort de 
possession, au sens d'une plus grande maîtrise sur le monde à l'intérieur de la plus grande 
mesure possible, bien qu'elle ne doive pas tromper la mesure humaine450. On sait d'une part que 
le devenir perd son innocence lorsqu'il est envahi par tous les « tu dois » ; mais ce n'est pas là 
l'impératif de la responsabilité joyeuse. « Les hommes faibles disent "je dois", les forts, "il 
faut" »451. Le « il faut » est l'impératif du créateur, de l'homme assez puissant pour légiférer. 
Ainsi, celui qui s'est affranchi du sentiment de responsabilité peut se donner le droit 
d'agir. C'est pour lui une responsabilité que de se donner le droit aux plus grandes actions qui 
correspondent à la plus grande tâche, celle d'évaluer. La volonté du philosophe doit atteindre un 
niveau supérieur, celui qui correspond à la dernière des trois métamorphoses de l'esprit, celle où 
innocence et responsabilité se confondent. « Grande décision, si l'on est ou non capable d'une 
448 Fragments posthumes, tome XI, 36 [10], p. 285 
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attitude positive, d'affirmation. Aucun Dieu, aucun homme désormais au-dessus de moi! 
L'instinct du créateur qui sait où il porte la main. La grande responsabilité et l'innocence »452. La 
philosophie nietzschéenne veut encourager l'apparition de cette catégorie d'hommes supérieurs 
capables de justifier l'existence de plusieurs millénaires453, d'étendre leur volonté en créant de 
nouveaux jugements de valeurs assez puissants pour permettre l'exploration de plusieurs 
perspectives. La grandeur de cette responsabilité justifie ainsi l'utilisation de plusieurs matériaux 
qui sont à sa disposition. 
Le philosophe tel que nous le comprenons, nous esprits libres, l'homme de la plus vaste 
responsabilité, qui se sent responsable de l'évolution totale de l'humanité, ce philosophe se 
servira des religions pour son œuvre de sélection et d'éducation, comme il se servira des 
conditions politiques et économiques existantes.454 
Cette tâche ne peut être accomplie sans un certain retour à la nature, sans une valorisation de ce 
qui fait la richesse propre au législateur. Toutefois, remarquons qu'il ne s'agit pas tant d'un 
«retour» qu'une «montée» vers la nature, c'est-à-dire vers l'accentuation de la puissance 
active des forces vitales, vers le mouvement à l'origine de la vie455. Cette montée implique la 
capacité à réaliser de grandes tâches, cela même qui ne peut qu'écraser les natures plus faibles. Il 
faut que le philosophe puisse prendre conscience de cette responsabilité immense qu'est le 
dépassement de l'homme par lui-même, qu'il puisse assumer, au nom de celle-ci, d'être une 
fatalité pour tout ce qui est à venir. 
D'autre part, c'est justement le regard lucide par rapport à l'absence de fondements aux 
jugements de valeur qui éveille chez le législateur la conscience d'une grande responsabilité. 
D'où la candeur de l'homme de science qui, en travaillant au service de jugements de valeur 
prédéterminés, ne prend pas conscience des dangers propres à sa démarche. Ce danger n'est pas 
uniquement lié à la survalorisation des forces réactives, mais surtout relatif au « poids énorme de 
responsabilités qu'on sent peser sur soi quand on commence à remarquer que toutes les 
évaluations selon lesquelles vivent les hommes, condamnent à la longue les hommes à leur 
451 Fragments posthumes, tome IX, 4 [147], p. 166 
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perte »456. Comme aucune évaluation ne saurait s'éterniser, elle est vouée à nécessairement 
décliner en entrainant dans son déclin le type qui la supporte. Qui se chargera donc de prendre la 
responsabilité de créer de nouvelles évaluations ? Telle est la volonté du philosophe tragique qui 
aspire à « lancer sa balle d'or », c'est-à-dire assumer son rôle créateur en donnant de nouvelles 
directions au devenir de l'homme par le renouvellement des évaluations. « En vérité Zarathoustra 
eut une fin, il a lancé sa balle ; de ma fin à présent, vous mes amis, soyez les héritiers ; je vous 
lance la balle d'or »457. 
6. Lefïnalisme tragique 
Le philosophe qui correspond au type noble, avons-nous dit, est un législateur : un 
homme synthétique par excellence qui, en déterminant la valeur des jugements de valeurs, 
parcourt dans son ensemble le processus qui donne un sens et une direction à l'avenir autant 
qu'au passé. Il est « celui qui justifie ceux qui sont à venir et qui sauve ceux qui sont 
révolus »458. Nous abordons maintenant un point capital pour maintenir la cohérence de notre 
investigation. Puisque l'idée de finalité est intimement liée à la volonté de dépassement perpétuel 
propre au philosophe, il nous faut explorer les particularités de ce finalisme nietzschéen, 
fïnalisme proprement tragique en ce sens particulier qu'il intègre le pluralisme et qui s'en prend 
même violemment à toute vision téléologique. Nous conclurons cette section en mesurant 
l'apport de la doctrine de l'éternel retour pour la compréhension de cette étonnante vision de la 
finalité. 
6.1. Préservation du pluralisme 
Premièrement, notons que le finalisme tragique suppose la préservation du pluralisme 
dans la détermination des finalités. À cet égard, il ne faut pas oublier qu'à la différence des 
darwinistes et autres téléologues, rien ne démontre selon Nietzsche que les finalités qui se 
déploient dans l'histoire présentent une évolution, un déploiement vers des buts supérieurs qui 
sont représentés par des formes de vie supérieures. « Mais le tout est une hypothèse qui repose 
sur des évaluations - et certes des évaluations nouvelles. L'inverse, c'est-à-dire que tout, jusqu'à 
456 Fragments posthumes, tome XI, 34 [ 140], p. 195 
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nos jours, est déclin, est également démontrable »459. Nous savons que rien ne garantit qu'un but 
quelconque représente une évolution au sens strict puisque l'idée de mieux suppose déjà un lot 
de jugements de valeurs prédominants. Nous nous devons d'examiner en quoi la volonté de 
dépassement propre au finalisme tragique porte sur l'évolution des jugements de valeur propre à 
un type. Les finalités changent dans la mesure où un type se raffine, mais on ne peut y voir un 
dépassement dans la mesure où les anciennes évaluations perdurent à travers ce type. Rappelons-
nous la complexité de la lecture nietzschéenne du progrès, car elle est intimement liée avec cette 
idée de finalisme tragique. Malgré le désir qu'a l'homme de croire qu'un certain progrès se 
réalise au fur et à mesure que le temps avance, il ne s'agit là que d'une apparence. Lorsqu'on 
ramène le développement à l'intérieur de l'homme et que l'on se donne pour critère du 
« progrès » la présence des forces actives et formatrices, on remarque que l'humanité ne suit pas 
une marche en avant, qu'elle est au mieux un « immense laboratoire d'expérience, où certaines 
choses réussissent, dispersées à travers tous les temps, et où énormément d'autres échouent, où 
manque tout ordre, toute logique, toute liaison et tout engagement... »460. 
Conformément à notre ligne d'interprétation, le finalisme tragique affirme d'abord que le 
monde est dépourvu d'une fin en lui-même et d'autre part, la nécessité d'en déterminer une en 
insistant sur son statut de fiction pour en assurer le dépassement perpétuel. Telle est selon nous la 
différence entre l'approche finaliste et téléologique. Le problème est qu'une pensée téléologique 
trouve toujours le moyen de se dissimuler sous la pensée philosophique, que peu 
d'interprétations du monde réussissent à s'élever vers cette idée que « tout n'est que temps sans 
but»461. D'où l'importance d'une réflexion sur l'idée de fin. Selon Nietzsche, le monde est 
autant dénué de fin ultime qu'il est incapable d'être, deux absences qui confirment 
l'omniprésence du devenir. 
Le fait que l'« esprit » existe comme un devenir prouve que le monde n'a pas de but, pas 
d'état final et qu'il est incapable d'être. - Mais la vieille habitude d'imaginer des buts à tous 
les événements et de prêter au monde un Dieu créateur qui le dirige, est si puissante que le 
penseur a de la peine à ne pas se représenter l'absence de but qui est celle du monde comme 
relevant à son tour d'une sorte d'intention. Cette idée - que le monde évite intentionnellement 
459 Fragments posthumes, tome IX, 4 [ 177], p. 172 
460 Fragments posthumes, tome XIV, 15 [8], p. 177 
461 Fragments posthumes, tome IX, 4 [122], p. 159 
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une fin et sait même se garder habilement d'entrer dans un mouvement circulaire - a dû 
s'imposer nécessairement à tous ceux qui voudraient attribuer à l'univers à titre de loi la 
capacité d'éternelle nouveauté, c'est-à-dire attribuer à une force finie, délimitée, de grandeur 
invariable comme l'est « le monde » - la capacité miraculeuse de renouveler à l'infini ses 
formes et ses positions.462 
Bien des attributs divins, comme l'idée d'infini, se conservent dans les interprétations d'un 
monde sans Dieu. Malgré la puissance de cette nostalgie, le concept de force reste incompatible 
avec une interprétation qui supposerait un monde ayant une force illimité. Il s'agit là pour 
Nietzsche d'une des croyances les plus significatives de l'esprit scientifique emboitant le pas au 
religieux, qui implique que le monde lui-même ne peut donc pas se renouveler éternellement. 
Comme nous l'avons mentionné plus haut, la morale engendre une confusion autour des 
fins et des moyens. La tyrannie de l'homme bon est principalement fondée sur l'idéalisation des 
moyens qui permettent à une forme de vie de s'imposer. Peu à peu « l'homme finit par aimer les 
moyens pour eux-mêmes, et les oublie en tant que moyens : de sorte qu'ils lui viennent 
maintenant à la conscience comme buts, comme critères des fins »463. Le finalisme tragique 
insiste au contraire sur la contingence d'une forme de vie, révélant ainsi le problème de la 
croissance et du déclin d'une forme. La seule fin qui préserve la pluralité est celle qui demeure 
orientée vers l'intensification, qui cherche non pas à restreindre mais à multiplier les formes où 
la vie peut s'exprimer avec plus d'intensité. « Idéal à partir duquel, malgré tout, le grand sérieux 
s'annoncerait peut-être réellement, le point d'interrogation essentiel serait enfin posé, tandis que 
le destin de l'âme change, que l'aiguille avance sur le cadran, que la tragédie commence... »464. 
Ce premier obstacle, soit l'imposition des moyens de conservation d'une forme de vie, est 
difficile à éviter. L'âme doit s'élever à la conscience de la contingence du type qu'il représente 
pour apprendre à se donner un but et pour ne pas sombrer dans cette tendance à aplanir l'espèce. 
Être capable de se fixer un but, c'est aussi intégrer tous les moyens susceptibles de servir ce but. 
« Est-on au net sur le « pourquoi? » de sa vie, on fait bon marché du comment de celle-ci »465. La 
puissance synthétique du législateur puise, avons-nous dit, à même la grande diversité des 
462 Fragments posthumes, tome XI, 36 [15], p. 287 
463 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [158], p. 123 
464 Gai savoir, tome V, livre 5 [382], p. 293 
465 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [104], p. 245 
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jugements de valeurs. La force propre à chaque jugement est pour Nietzsche gaspillée si elle 
n'est ainsi rassemblée, condensée dans une finalité. 
D'autre part, remarquons que c'est certainement une des particularités les plus 
marquantes du finalisme tragique que de chercher dans l'avenir le fondement de la valeur des 
jugements de valeurs. « Idée fondamentale : c'est l'avenir que nous devons prendre comme 
mesure de tous nos jugements de valeur - et non pas chercher DERRIÈRE nous les lois de notre 
action »466. Ainsi la détermination d'une fin, lorsqu'elle se trouve au-delà d'une forme de vie 
particulière, sait intégrer un certain hasard dans les déterminations. « La délivrance du hasard : 
ce que j'ai laissé arriver, je sais après coup me le rendre bon : et de ce fait vouloir après coup ce 
que je ne voulais pas avant »467. L'homme est ainsi délivré du hasard, de tout ce qu'il ne peut 
contrôler, il doit pouvoir l'accorder, l'intégrer après coup comme faisant partie de son vouloir. 
« Si l'on regarde vers l'avenir, tout ce qui nous arrive donne bien l'apparence d'être le produit 
d'une entente entre le hasard et l'absurdité : mais si je regarde vers mon passé, je ne vois plus 
trace de l'un ni de l'autre»468. Le regard tourné vers le passé ressent la multitude des 
déterminations qui ont concouru pour « ce qui a été », alors que l'imprévisibilité de ces 
déterminations confère à la vision de l'avenir son aspect hasardeux. Seul un individu qui possède 
une forte volonté peut orienter ainsi son vouloir vers l'avenir. Un type qui ne possède pas son 
« pourquoi ? », qui ne ressent pas l'essentialité de la fin et du sens, révèle du même coup que 
c'est une volonté affaiblie qui est chez lui à l'œuvre. 
L'homme est celui qui évalue, mais son évaluation suppose qu'il sache déterminer des 
fins. On sait que toute volonté est volonté en fonction des jugements de valeurs propres à un 
type, mais ces jugements de valeurs présupposent un but en fonction duquel ils acquièrent une 
valeur. Nous avons étudié le processus à l'origine des évaluations, qui sont présentes jusque dans 
la moindre perception sensorielle, afin de révéler à la fois leur absence de fondement et leur 
nécessité pour donner forme au monde. « Nous avons introduit les fins et les valeurs : du coup 
nous avons en nous une masse de force latente énorme : mais la comparaison des valeurs montre 
que des contraires ont pu jouir d'une valeur égale, qu'il existe bien des tables de valeurs 
466 Fragments posthumes, tome X, 26 [256], p. 242 
467 Fragments posthumes, tome IX, 20 [ 10], p. 620 
468 Fragments posthumes, tome XI, 40 [46], p. 389 
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différentes»469. C'est pour Nietzsche l'épreuve de force ultime que de hiérarchiser les 
évaluations en vue d'une fin et ce temporairement, afin qu'une forme supérieure puisse être 
atteinte. Un risque qui, dans la subordination de certaines de ces évaluations, ressemble à 
quelque chose comme un délire périodique470. Bien qu'une évaluation n'ait de sens que par 
rapport aux conditions d'existence d'un type, pour celui qui n'a pas sa fin en lui-même, 
l'essentiel demeure la pluralité des jugements de valeurs. Le type de forte volonté peut se 
permettre de maintenir le caractère hypothétique d'une évaluation, en faire un usage régulateur, à 
l'instar de la faiblesse de volonté à l'origine de la morale qui doit absolument croire en ses 
évaluations. Le philosophe, en tant que type supérieur, doit pouvoir préserver un minimum de 
croyance en ses évaluations qui assurent sa conservation et un maximum d'évaluations 
potentiellement contradictoires afin que ses finalités et sa volonté puisse croître. « S'il n'y a 
aucun but dans toute l'histoire du destin humain, nous devons lui en imposer un : à supposer, 
bien sûr, qu'un but nous soit nécessaire et que d'autre part l'illusion d'une fin et d'un but 
immanents nous soit devenue transparente »471. Il n'y a pas de finalité nécessaire à l'existence 
mais l'homme a besoin de fins pour exister dans sa contingence ; il a besoin de fins parce qu'il a 
besoin d'une volonté. C'est plus précisément en cela que le finalisme tragique s'oppose à toute 
conception téléologique 
Nietzsche, en souhaitant l'avènement d'une catégorie de philosophes qui créent des fins 
pour l'homme, mais sans que la morale s'introduise pour maintenir absolument la fin 
déterminée. Des hommes qui ressentent la nécessité de l'intensification qui pousse la force 
idéalisatrice à épurer sans nier, à sélectionner sans réduire. « Ce qui est décisif au contraire, 
c'est de mettre violemment en relief les traits principaux, de sorte que les autres 
s'estompent »472. La morale néglige le processus de détermination d'une finalité, de l'état de 
plénitude qui l'accompagne nécessairement, comme si celle-ci planait au-dessus de l'humanité. 
Les hommes de la croyance en la morale se dépouillent ainsi d'eux-mêmes et se mettent au 
service d'une fin prédéterminée. Cette croyance sait briguer les passions afin de subjuguer 
l'individu à cette fin. « Comme s'il n'y avait qu'une seule voie vers le futur : comme des 
469 Fragments posthumes, tome IX, 24 [15], p. 683 
470 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1], p. 106 
471 Fragments posthumes, tome XII, 6 [9], p. 236 
472 Crépuscule des idoles, tome VIII, « Divagations d'un inactuel », 11, p. 113 
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moutons, ils se pressent sur leur sentier»473. À l'opposé, on pourrait assimiler le finalisme 
tragique à l'idée d'une morale expérimentale, à l'idée que la finalité attribuée ne doit pas 
uniquement être conservée mais être dépassée, dans la mesure où un type ne doit pas uniquement 
se conserver mais aussi se dépasser. L'instauration de fins est une « condition du fait qu'une 
existence passe dans une autre »474. Quelque chose doit être transmis mais sans qu'une forme ne 
trouve sa fin en elle-même. Autrement dit, la vie ne doit pas être au service d'une fin, elle ne doit 
pas se trouver épuisée par une téléologie ; mais une fin doit être au service de la vie, le finalisme 
tragique permettant l'accroissement en puissance par l'intégration du pluralisme. Ce qui est 
essentiel dans une fin visée consiste en la lutte pour la puissance. « Vous dites que la bonne 
cause est celle qui sanctifie même la guerre ? Je dis : la guerre est ce qui sanctifie toute cause 
! »475. Le finalisme tragique met l'accent sur les possibilités qu'offre le devenir. Pour cette 
raison, aucune fin ne saurait être voulue trop longtemps sans se briser sur une nouvelle. Comme 
le souligne bien Klossowski, l'homme qui veut périr correspond à une formation souveraine qui 
doit savoir quand se désintégrer pour 
réinventer une signification nouvelle à partir d'un nouveau but à poursuivre et donc recréer 
de nouveaux organes, avouant de la sorte que Y insignifiance étant suprême violence, celle-ci 
ne peut être exercée qu'au nom d'une valeur (un sens) qui fasse apparaître la vie absurde 
comme suprême richesse, et de la sorte convertisse l'absurdité en spiritualité.476 
Le hasard étant au cœur de la formation d'un but, il est interdit de voir dans l'histoire de la 
succession des fins une raison quelconque. Nous l'avons mentionné plus haut, l'homme doit 
conserver en lui une part importante de chaos, un monde de possibilités, un matériau, pour 
permettre aux générations à venir de s'y former, c'est-à-dire de pouvoir prendre d'autres formes 
en exprimant d'autres fins. 
D'autre part, il nous semble évident que c'est surtout en ce qui a trait à la question du 
finalisme que l'idée du dionysiaque démontre le mieux sa familiarité avec celle du tragique. 
Nietzsche attribue justement au dionysiaque l'exaltation de la vie dans son ensemble, qui affirme 
le dépassement au nom d'une unité supérieure, l'aspiration vers le tout qui renverse toujours les 
formes que peut prendre le tout. Par le dionysiaque s'exprime la volonté d'une unité qui est pure 
473 Fragments posthumes, tome IX, 13 [ I ], p. 465 
474 Fragments posthumes, tome IX, 6 [ 1 ], p. 242 
475 Fragments posthumes, tome IX, 5 [ 1 j, p. 210 
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aspiration et qui n 'a pas d'état final, la tension, l'instabilité de ce qui s'incarne pour donner une 
unité alors que la volonté de produire cette unité contredit l'unité elle-même. Le couple Apollon-
Dionysos ou le couple de la fiction de l'unité et de la réalité de la pluralité. Le fil conducteur du 
corps ajoute au finalisme tragique une dimension affirmatrice, au sens où la lutte qui se déroule à 
l'intérieur de la pluralité, bien qu'elle s'unifie dans une structure organique, justifie du même 
coup l'ensemble des autres forces au nom du processus d'unification. D'où l'aspect le plus 
problématique de l'existence, la condamnation à sacrifier éternellement ce dont la création était 
pourtant une nécessité, qui doit être affirmée, sanctifiée au nom de la régénérescence. Dionysos, 
en niant la réalité de l'apparence apollinienne, lui confère du même coup sa plus profonde 
signification477. « Bien plus, il était même obligé de sentir que son existence entière, avec toute 
sa beauté et sa mesure, reposait en fait sur un arrière-fond voilé de souffrance et de connaissance 
que le dionysiaque lui faisait redécouvrir. Et voici qu'Apollon ne pouvait vivre sans 
Dionysos! »478. En l'homme comme dans la nature en général, la force de la vision et l'unité 
apollinienne et celle de l'orgiasme et de la pluralité dionysiaque, qui trouvent un écho dans la 
symbolique du rêve et de l'ivresse, agissent comme des contraintes vitales. Autrement dit, tout ce 
qui relève d'un type représente l'apollinien, l'unité distincte, alors que tout ce qui relève du 
dépassement d'un type relève du dionysiaque, de la pluralité indistincte, de l'âme orgiaque. Le 
type supérieur étant lui-même la fin qui pousse tout type à ne pas vouloir de fin en lui-même. 
« "Tu me sembles avoir de noirs desseins, dis-je un jour au dieu Dionysos : à savoir détruire les 
hommes ?" - "Peut-être, répondit le dieu, mais de telle sorte que j'en tire quelque chose pour mon 
profit." - "Quoi donc ? demandai-je avec curiosité". - "Qui donc ? devrais-tu demander." »479. 
L'âme orgiaque ne veut pas déterminer une fin pour l'homme, elle veut accéder à l'affirmation 
ultime, au jeu infini des métamorphoses en soi-même : « Quel profit, direz-vous? Mais nous-
mêmes, nous les immoralistes, nous sommes la réponse à cette question... »480. 
6.2. L'éternel retour 
Par ailleurs, on ne peut élaborer sur le finalisme tragique sans faire le parallèle avec la 
doctrine de l'éternel retour. On sait que l'éternel retour est pour Nietzsche la pensée la plus haute 
476 Klossowski, P., Nietzsche et le cercle vicieux, p. 175 
477 Fragments posthumes, tome XII, 2 [110], p. 121 
478 Naissance de la tragédie, tome 1, p. 55 
479 Fragments posthumes, tome XII, 2 [25], p. 86 
156 
qui implique l'affirmation pleine et entière, l'attitude dionysiaque par excellence. Une fin ne 
saurait être déterminée, l'homme ne saurait rien vouloir véritablement sans que son vouloir 
englobe toute chose. « Qui veut retrouver une unique expérience, il lui faut se les souhaiter toutes 
à nouveau»481. Pour la pensée de l'éternel retour, le moindre instant implique tous les autres 
instants ; l'éternité est contenue, en ce sens, dans chaque instant. « Principe : toute chose vécue, 
reconduite jusqu'à ses origines, présuppose tout le passé du monde. - Décider d'un fait qu'il est 
bon, c'est approuver toutl »482. Dire Oui une seule fois c'est donc pour Nietzsche dire Oui à 
l'existence toute entière. 
Car rien ne se suffit à soi-même, ni en nous, ni dans les choses : et si notre âme n'a vibré et 
résonné de bonheur qu'une seule fois, comme une corde tendue, il a fallu toute une éternité 
pour susciter cet Unique événement - et toute éternité, à cet unique instant de notre Oui, fut 
acceptée, sauvée, justifiée et approuvée.483 
L'esprit tragique est à la recherche de l'intensité, de ce moment où il y a affirmation de la vie 
dans son éternelle volonté de métamorphose, et non pas du calme paisible de la conservation. 
« L'amour de la vie est presque l'opposé de l'amour de la vie longue. Tout amour songe à 
l'instant et à l'éternité - mais jamais à la "durée" »484. Ainsi le philosophe tragique, en voulant 
une affirmation pleine et entière d'une chose veut aussi celle de toute chose, même ce qu'il a de 
plus terrible. Cette volonté ne sait plus comment parvenir à « dire non ». 
Bien au contraire, elle veut parvenir à l'inverse - à un acquiescement dionysiaque au 
monde, tel qu'il est, sans rien en ôter, en excepter, en sélectionner - elle veut le cycle 
éternel, - les mêmes choses, la même logique et non-logique des nœuds. État le plus 
haut qu'un philosophe puisse atteindre : avoir envers l'existence une attitude 
dionysiaque : ma formule pour cela est amorfati...2 
C'est la capacité à éprouver cette pensée ultime qui est pour Nietzsche le critère suprême des 
valeurs. Ainsi les buts que le philosophe détermine à travers sa pensée expérimentale 
suffisamment courageuse pour affirmer la vérité du tragique, s'orientent automatiquement vers le 
dépassement perpétuel. 
480 Crépuscule des idoles, tome VIII, « La morale, une anti-nature », [6], p. 87 
481 Fragments posthumes, tome XI, 29 [54], p. 69 
482 Fragments posthumes, tome X, 25 [358], p. 123 
483 Fragments posthumes, tome XII, 7 [38], p. 298 
484 Fragments posthumes, tome IX, 3 [1 ], p. 98 
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Voilà pourquoi, conformément à la conception nietzschéenne de l'éternel retour, 
l'opposition ultime demeure celle de Dionysos contre le « crucifié ». Les deux icônes sont 
sacrifiés, mais au nom de quoi ? Le démembrement de Dionysos est une promesse de la 
fécondité éternelle de la vie, symbolique de la renaissance inextricablement liée à la destruction. 
La crucifixion du Christ, au contraire, symbolise l'accusation ultime de la souffrance, l'argument 
ultime contre la vie. L'opposition correspond donc au sens que prend la souffrance. 
On le devine : le problème est celui du sens de la souffrance : sens chrétien ou sens 
tragique... Dans le premier cas, elle doit être la voie menant à un être bienheureux, dans 
l'autre, l'être est tenu pour assez bienheureux en soi pour justifier même une somme 
monstrueuse de souffrance. L'homme tragique acquiesce même à la souffrance la plus âpre : 
il est assez fort, plein, divinisant, pour cela. Le chrétien renie même le sort le plus heureux 
sur terre : il est assez faible, pauvre, déshérité pour souffrir, sous toutes ses formes, de la vie 
même... le « Dieu en croix » est une malédiction jetée sur la vie, une invitation à s'en 
détacher.485 
La souffrance tragique comporte une volonté d'éprouver les limites de l'homme qui, au nom de 
la puissance, cherche incessamment de nouvelles formes de vie et conçoit que pour chacune, le 
déclin est aussi nécessaire que la croissance. Elle encourage la venue de l'homme qui cherche à 
bénir sa propre faillite au nom du grand jeu du devenir. « Que les dés puissent jouer contre nous, 
est-ce une raison pour ne pas jouer ? Au contraire, c'est le piment du jeu »486. 
L'ontologie nietzschéenne du devenir trouve donc une affirmation ultime dans la pensée 
de l'éternel retour, la jouissance de l'incertitude. « Ne craignez pas le flux des choses : ce fleuve 
revient sur lui-même : il ne se fuit pas lui-même deux fois seulement. Tout « il était » sera de 
nouveau un « il est ». Le passé mord la queue de tout futur »487. L'éternel retour complète le 
pluralisme radical, cette doctrine rapproche dans la plus grande mesure l'Être et le Devenir ; ce 
n'est pas uniquement toute chose qui devient, c'est le fait même de devenir qui revient. Deleuze 
affirme avec justesse qu'« il suffit de cette pensée pour cesse de croire à l'être distinct du 
devenir, opposé au devenir ; mais il suffit aussi de cette pensée pour croire à l'être du devenir 
lui-même. Quel est l'être de ce qui devient, de ce qui ne commence ni ne finit de devenir ? 
485 Fragments posthumes, tome XIV, 14 [89], p. 63 
486 Fragments posthumes, tome IX, 18 [5], p. 592 
487 Fragments posthumes, tome IX, 4 [85], p. 148 
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Revenir, l'être de ce qui devient »488. L'âge tragique dont Nietzsche souhaite l'avènement est 
celui où la doctrine de l'éternel retour doit devenir omniprésente489. Le dépassement perpétuel 
étant le point central du finalisme tragique, la doctrine de l'éternel retour agit en ce sens comme 
un incitatif. Dans tous les cas, la meilleure façon de stimuler le dépassement de l'humanité est 
d'utiliser le marteau, de promouvoir « des doctrines qui l'anéantissent, hormis celles qu'elle 
supporte »490. On sait que l'augmentation en puissance implique des forces qui créent une forte 
opposition. Or, une pensée peut être génératrice d'une telle opposition. Klossowski note bien 
qu'en ce sens, l'éternel retour sert les fins de la « physiologie appliquée »491. La pensée de 
l'éternel retour finit toujours selon Nietzsche par s'imposer d'elle-même ou, plus précisément, 
les mécanismes inconscients qui protègent l'homme contre l'émergence de cette pensée finissent 
par perdre leur influence, forçant celui-ci à faire face à cette opposition. «Nous l'avons saisie à 
bras-le-corps - et découvert que le seul moyen de la supporter serait de créer un être qui la 
supporte : à moins de nous aveugler volontairement face à elle. Mais nous n'en sommes plus 
capables ! »492. Chez le philosophe, la volonté du surhomme consiste en la volonté de créer un 
type capable de supporter la doctrine de l'éternel retour, capable de mordre pour décapiter la tête 
du serpent qui se glisse en sa gorge et la cracher493, mais surtout de s'en servir pour éduquer, 
pour éprouver la valeur des valeurs. Quoi de mieux que la pensée la plus lourde pour guider 
l'avènement du type le plus léger, pour lequel elle ne sera point un fardeau mais un incitatif pour 
que l'esprit de l'homme puisse atteindre une plus grande maturité. L'éternel retour est en ce sens 
une célébration du futur, au service de l'augmentation du potentiel de métamorphose. 
Si l'éternel retour agit comme un principe sélectif, nous demeurons loin d'une pensée 
éthique prescriptive en cela que la sélection ne s'opère pas par le reniement de certains aspects 
de l'existence, par l'invalidation de certains jugements de valeur, mais au contraire pour 
hiérarchiser ceux-ci en favorisant, d'une part, la compréhension de leur origine, soit les forces 
qui les ont générés et, d'autre part, leur incontournable côté destructeur. 
488 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 55 
489 Fragments posthumes, tome XIII, 9 [95], p. 57 
490 Fragments posthumes, tome IX, 16 [41], p. 533 
491 Klossowski, P., Nietzsche et le cercle vicieux, p. 187 
492 Fragments posthumes, tome IX, 21 [6], p. 631 
493 Ainsi parlait Zarathoustra, « De la vision et de l'énigme », tome VI, p. 179 
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Pour cela, il faut considérer les aspects reniés de l'existence non seulement comme 
nécessaires, mais comme souhaitables : et non seulement comme souhaitables par rapport 
aux aspects jusqu'alors approuvés (par exemple en tant que leurs compléments ou conditions 
premières), mais pour eux-mêmes, en tant qu'aspects plus puissants, plus féconds, plus vrais 
de l'existence, dans lesquels sa volonté s'exprime avec le plus de netteté.494 
L'éternel retour révèle ainsi combien l'affirmation isolée de certaines forces et le rejet 
systématique des forces les plus redoutables paraît faible en comparaison d'une affirmation 
dionysiaque qui sait en tirer avantage dans ses actes et dans ses œuvres sans courir à sa perte. Le 
finalisme nietzschéen trouve ainsi sa définition ultime dans la nécessité du dépassement de 
l'homme par lui-même, de la création d'un nouveau type qui implique le renversement d'un type 
atteint, création qui est orientée vers l'augmentation en puissance, vers la conquête de forces 
auparavant niées ou rejetées. C 'est là le but suprême, la sanctification de la réunion ultime du 
concept d'évolution et de celui du devenir, l'éternelle quête du type manquant; l'homme 
d'envergure qui en légiférant conduit l'humanité vers des formes nouvelles en évitant l'idéalisme 
du type et en sanctifiant les forces les plus puissantes ou « pour reprendre une vieille image : la 
divinisation du diable »495. 
7. Conclusion 
En conclusion, il nous semble justifié d'affirmer que l'idée du tragique peut certainement 
contribuer à la définition du surhomme en tant qu'aspiration propre à l'activité philosophique et 
de ses conditions qui permettent à la volonté de s'orienter vers un type supérieur. Le surhomme 
ne représente pas un idéal à atteindre mais plutôt l'idée que la forme que prend un type doit être 
tendue vers son anéantissement, vers la réalisation d'une forme supérieure. Nous avons vu que 
c'est dans la plus haute solitude qui caractérise le type noble que l'effet de la continuelle lutte 
interne permet d'élargir l'influence de celui-ci ; le produit de cette lutte fait de ceux qui la vivent 
le plus intensément des hommes posthumes. Nous pouvons affirmer que pour le législateur, 
l'action la plus profonde est à la fois la moins directe. Comme nous l'avons noté, le sentiment de 
solitude est un symptôme qui ne trompe pas sur la grandeur de la tâche que le philosophe s'est 
attribuée, soit l'orientation du devenir de l'homme. C'est paradoxalement dans l'isolement que le 
philosophe peut acquérir une puissance formatrice supérieure. «L'isolement de l'individu ne 
494 Fragments posthumes, tome XIV, 16 [32], p. 244 
495 Fragments posthumes, tome XIII, 1 [4], p. 21 
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doit pas tromper - en vérité un courant passe sous les individus »496. Les grandes idées, qui sont 
aiguillonnées vers les finalités les plus lointaines, sont pour Nietzsche celles qui agissent avec le 
moins de tumulte, de tapage. Ainsi, faut-il faut préciser que « l'humeur de Zarathoustra n'est pas 
la folle impatience du surhomme ! elle est calme, elle peut attendre, mais toute action a pris un 
sens en étant la voie et le moyen d'y arriver - elle doit s'accomplir de manière bonne et 
parfaite»497. C'est là l'aspect aérien, le flegme et la dureté du philosophe: il sait que ses 
pensées les plus hautes, celles qui résultent de son activité de produire des nouvelles évaluations, 
sont les pensées qui auront les effets les plus tardifs. « Durs, en effet, sont ceux qui créent. Et 
béatitude nécessairement vous semblera que sur des millénaires comme sur de la cire vous 
pressiez votre main ! »498. 
Le surhomme représente l'innocence dans la création. Non seulement tout, en lui, peut 
servir le dépassement, mais l'imprévisibilité du devenir demeure pour lui une source de joie. 
C'est là ce que Nietzsche appelle la grande santé : lorsque le critère est l'efflorescence du corps, 
même les états morbides peuvent être assumés et transformés en des stimulants499. Le surhomme 
est la vision tragique du philosophe qui assume la tâche du renouvellement incessant à travers la 
création de nouvelles finalités qui promeuvent la venue d'un type plus puissant. L'entièreté de la 
critique nietzschéenne de la morale et la valorisation d'une nouvelle image de la pensée et de la 
connaissance, qui en serait « purifiée », est guidée par cette idée. « Mon idée : les buts font 
défaut, et ces buts doivent être des individus ! »500. L'étemel retour, avons-nous dit, sert 
finalement de complément à la volonté de puissance pour l'empêcher de se perdre dans les 
vapeurs de l'idéalisme, pour la contraindre à une immanence inconditionnelle qui souscrit à la 
sagesse dionysiaque : « La force suprême de sentir comme nécessaire (valant de revenir 
éternellement) tout ce qui est imparfait, souffrant, sentiment puisé dans un surplus de force 
créatrice qui ne peut que se briser toujours de nouveau et qui choisit les chemins les plus 
difficiles et les plus téméraires »501 
496 Fragments posthumes, tome X, 26 [231], p. 235 
497 Fragments posthumes, tome IX, 16 [80], p. 545 
498 Ainsi parlait Zarathoustra, « D'anciennes et de nouvelles tables », tome VI, p. 235 
499 Fragments posthumes, tome XII, 2 [97], p. 115 
500 Fragments posthumes, tome XII, 7 [6], p. 275 
501 Fragments posthumes, tome X, 26 [243], p. 239 
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Conclusion générale 
Nous souhaitons finalement avoir fait un pas en avant dans la compréhension de la pensée 
nietzschéenne en élucidant plus profondément l'idée du tragique, ne serait-ce que pour éliminer 
plusieurs lectures ineptes. L'idée du tragique nous permet certainement d'éviter que des idées 
comme celle de l'immoralisme nietzschéen ne sombrent dans une bête interprétation de la force 
brutale. Il s'agit plutôt, comme nous l'avons dit, d'une réflexion sur les conditions qui permettent 
à l'affirmation de la vie et à tout ce qu'elle implique d'être prédominants. 
La réalité nous présente une exaltante profusion de types, toute l'exubérante prodigalité d'un 
jeu infini de formes et de métamorphoses, et voilà que le premier venu des moralistes à tout 
faire vient nous dire : « Non! L'homme devrait être fait autrement! »... 
L'individu n'est jamais, sous quelque angle qu'on le considère, qu'un fragment de fatum, il 
n'est jamais qu'une loi de plus, une nécessité de plus pour tout ce qui vient et qui sera. Lui 
dire : « Change! », c'est exiger que tout change aussi, et même rétroactivement... 
Nous, les autres, nous les immoralistes, nous avons au contraire ouvert tout grand notre cœur 
à toute compréhension, à toute intellection, à toute approbation -. Nous n'aimons pas dire 
non, nous mettons notre honneur à être ceux qui disent « oui ».502 
Même si Nietzsche demeure une énigme, nous ne pouvons nier que cette vision profonde de 
l'affirmation supportée par le tragique est une clef d'interprétation essentielle pour saisir ses 
textes. Nous espérons donc avoir aussi démontré que la plus grande différence entre la vision du 
tragique des années de jeunesse et celle de maturité se situe au niveau d'une représentation plus 
complexe de la dynamique entre l'unité et la pluralité et que celle-ci offre un gain philosophique 
considérable. Comme l'affirme Nietzsche dans l'un de ses premiers écrits : « Le monde est le jeu 
de Zeus ou, en terme physique, du feu avec lui-même, l'Un n'est en même temps le Multiple que 
dans ce sens »503. Toutefois, le tragique, à travers les conceptions fondamentales de la pensée de 
Nietzsche, prend la forme d'une unité dionysiaque correspondant davantage à un pluralisme 
éternel et la fragmentation apollinienne au processus d'unification temporaire. De l'organe qui 
produit la moindre perception sensible à l'organe qu'est l'humanité, ce processus est présent : 
Que l'humanité ait à résoudre une tâche globale, qu'en tant que totalité elle tende vers un 
but, semblable représentation fort obscure et arbitraire est toute récente. (...) Elle n'est point 
une totalité, cette humanité : mais une pluralité indissoluble de processus vitaux ascendants 
502 Crépuscule des idoles, tome VIII, « La morale, une anti-nature », [5], p. 86 
503 Écrits posthumes, tome 1, « La philosophie à l'époque tragique des Grecs, p. 234 
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et déclinants - elle ne connaît pas les états successifs d'abord de jeunesse, puis de maturité, 
enfin de vieillesse.504 
Comme nous l'avons mentionné au cours du premier chapitre, le fait que le progrès vers un type 
idéal est l'unique but dont soit capable l'humanité constitue le problème tragique par excellence. 
Sans dévaloriser totalement l'unité de fictions régulatrices comme la conscience et ce 
qu'elle engendre, Nietzsche met en lumière les malheurs et les méprises de celle-ci. En effet, 
nous croyons que l'intention de notre auteur est davantage de souligner le danger que court 
l'homme à partir du moment où les schémas régulatifs conscients atteignent un degré 
d'élaboration qui met en péril leur contact avec le pluralisme originaire. Notons qu'il est possible 
de faire un parallèle entre le pluralisme de la vision tragique de la pensée de Nietzsche et le moi-
fiction de Hume (sans parler du nominalisme qu'on retrouve chez ces deux auteurs). Comme 
Hume, Nietzsche retire à l'introspection la capacité de percevoir un Moi stable et substantiel, au-
delà des modifications qui l'affectent. Mais ils se distinguent en cela que Nietzsche insiste 
fortement sur le caractère fictif de la synthèse qu'est le moi afin de marquer la nécessité d'un 
retour incessant de la pluralité et la mobilité de cette synthèse. Même plus, l'idée du tragique 
propose, comme nous l'avons vu, une réflexion sur les conditions qui permettent au Moi de 
« replonger » ainsi, en distinguant, en autres, les puissances actives et réactives qui sont propres 
à la pensée. C'est justement ce qui sert à Nietzsche de critère, pour distinguer le Moi dégénéré, 
que d'analyser la capacité d'un sujet à produire de nouvelles évaluations, conformément à 
l'analyse de la qualité de la volonté de puissance qui est dominante. On peut penser que c'est 
précisément ce qui fait de Nietzsche, et non pas de Hume, un philosophe tragique. 
D'autre part, comme l'a souligné Deleuze, la primauté du pluralisme originaire n'a rien 
de négatif. Bien que toute unité est appelée à être ultimement dissoute dans la pluralité, il ne faut 
pas oublier « que la différence est heureuse ; que le multiple, le devenir, le hasard sont suffisants, 
par eux-mêmes objets de joie ; que seule la joie revient : tel est l'enseignement pratique de 
Nietzsche »505. La pluralité, la « réalité du devenir » est inconnaissable en elle-même. Il nous a 
fallu nous situer par rapport à l'idée que l'apparence en tant que seule et unique forme de réalité 
ne correspond pas pour Nietzsche à une négation de la réalité elle-même. D'autre part, il nous 
504 Fragments posthumes, tome XIII, 11 [226], p. 275 
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parait important d'avoir insisté sur le fait que la conception même de la connaissance 
perspectiviste légitime à la fois le travail des « ouvriers de la philosophie » comme outils 
nécessaires (peu importe leurs divergences et la réfutabilité de leur doctrine) à l'égard du 
caractère pluraliste des valeurs et la l'exigence d'amplitude de l'esprit synthétique par 
excellence, qui s'alimente à même ces visions les plus diverses pour être apte à légiférer, c'est-à-
dire créer en évaluant, pour faire en sorte que ses nouvelles vérités soit puissances. Le gai savoir 
du surhomme est un savoir qui s'oppose violemment à l'hypertrophie d'un point de vue 
conceptuel : 
Mais je pense que nous sommes aujourd'hui éloignés tout au moins de cette ridicule 
immodestie de décréter à partir de notre angle que seules seraient valables les perspectives à 
partir de cet angle. Le monde au contraire nous est redevenu « infini » une fois de plus : pour 
autant que nous ne saurions ignorer la possibilité qu 'il renferme une infinité 
d'interprétation.506 
L'idée du tragique nous fait donc voir en quoi Nietzsche s'oppose à tout dogmatisme sans pour 
autant tomber dans le piège de la « pure subjectivité » qui va jusqu'à nier la réalité. Il y a des 
erreurs qui correspondent « mieux » au réel au sens où elles sont plus riches et plus fécondes. 
L'essentiel demeure aussi que cette idée du tragique nous permet de lire un Nietzsche plus positif 
sur plusieurs aspects. C'est pourquoi nous espérons avoir jeté un éclairage particulièrement 
intéressant sur le rapport du philosophe au devenir de l'homme. En concluant sur l'idée d'un 
finalisme tragique qui, en faisant de l'acte de détermination des fins un point culminant de la 
pensée nietzschéenne, préserve la cohérence de celle-ci en s'interdisant tout idéal, et ce, au nom 
de l'expérimentation. Le finalisme tragique permet ainsi à la connaissance subordonnée au type 
qui supporte cette fin de demeurer une dimension essentielle. C'est donc là tout notre souhait que 
d'avoir pu laisser entrevoir que la critique nietzschéenne, qui se déroule sur plusieurs plans, doit, 
pour effectuer le véritable renversement ontologique auquel elle prétend, s'enraciner dans une 
bonne compréhension de la vision qu'a Nietzsche du tragique et des conceptions originales qui 
en découlent. 
505 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, p. 218 
506 Nietzsche, F., Gai savoir, o.c. tome V, livre 5 [375], p. 284 
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